www referat ro Estetica si limbajul despre arta Frumosul Ce este frumosul? Punand o astfel de intrebare, intram in domeniul esteticii si al filosofi ei artei Dar de ce am pune o intrebare atat de incomoda? Daca frumosul este un lucru, el nu e genul de lucru la care ne gandim in mod normal ca la un obiect; e mai mult o proprietate - cum ar fi culoarea rosie sau greutatea Proprietatile obiectelor au doua caracteristici care par sa lipseasca frumosului in primul rand, putem spune ce anume face ca un obiect sa fie rosu sau greu: e rosu pentru ca reflecta lumina cu o anumita lungime de unda, si este greu pentru ca are o anumita masa La randul lor, puterea de reflexie si masa sunt determinate de materia din care este facut obiectul - de alcatuirea lui fizica Chimia si fizica ne pot spune multe despre aceste proprietati, asa incat pentru orice obiect putem prezice cum va arata si cum va fi receptat de un observator obisnuit in al doilea rand, toata lumea este in principiu de acord asupra faptului ca un obiect este rosu sau greu Dezacordul se rezolva usor, examinand fie persoana care observa, fie conditiile in care are loc observatia John nu percepe culorile, deci nu vede normal Mary e neobisnuit de puternica, astfel incat obiectele nu i se par la fel de grele ca altora Lumina e ciudata, gravitatia pe luna nu este la fel de mare -observatiile noastre despre proprietatile obisnuite se bazeaza pe modul in care sunt construite obiectele si pe conditiile in care le observam Nu trebuie sa ne intrebam „ce inseamna a fi rosu", pentru ca atunci cand culoarea rosie este prezenta, o vedem pur si simplu Prezenta sa este evidenta Cuvantul 'roseata' nu e decat o prescurtare a modului nostru obisnuit de a ne referi la obiectele pe care le vedem ca fiind rosii Dar si frumusetea pare sa fie o proprietate a obiectelor in propozitii, ea are aceeasi functie ca a altor proprietati mult mai obisnuite Spunem ca „cerul este rosu, si e frumos", dar nu putem explica frumusetea asa cum explicam celelalte insusiri Nu exista o fizica sau o chimie a frumosului, si, lucru si mai denitant, observatorii obisnuiti nu cad de acord asupra frumusetii Totusi, continuam sa spunem ca unele obiecte sunt frumoase, iar altele nu intrebarea „ce este frumosul?" pare deci sa necesite un alt fel de raspuns decat intrebarea „ce este rosul?" Ea ramane totusi o intrebare bizara Daca spunem ca unele lucruri sunt fmmoase, iar altele nu, ar trebui sa putem explica la ce ne referim cand facem aceasta afirmatie Lasam impresia ca stim despre ce vorbim -unele apusuri de soare sunt fmmoase, altele sunt doar banale, unele poeme sunt frumoase, altele sunt categoric scrise prost Unele lucruri, cum ar fi un corp plin de sange si mutilat intr-un accident, par imposibil de numit 'frumoase'; multe altele tin de preferinta personala (Vom avea prilejul sa examinam toate aceste judecati intr-o alta sectiune a cartii ) in mod normal, nu simtim nevoia sa oferim temeiuri in sprijinul unei afirmatii, mai ales atunci cand ele ar fi mai obscure decat afirmatia in sine „Ce este calitatea de a fi rosu?" intra in aceasta categorie Daca suntem obligati, putem motiva afirmatia ca „masina este rosie", dar nu simtim nevoia s-o facem si prin urmare intrebarea „ce vrei sa spui prin rosu?" pare inutila Daca ni se cere sa procedam la fel in privinta frumosului, gasim cu greu argumente (sau cel putin argumente bune), desi aceasta judecata nu ne incomodeaza deloc Acum intrebarea „ce este frumosul?" pare de doua ori ciudata - intai pentru ca ni se pare inutila, si apoi pentm ca nu e normal sa avem aceasta impresie O solutie ar fi sa incercam s-o facem sa dispara Am putea admite ca discutia noastra despre frumos e doar un fel de-a vorbi: ea doar pare sa se refere la o proprietate a obiectelor Din aceasta perspectiva, atunci cand spunem ca un lucru este frumos nu facem decat sa-1 elogiem Spunem ceva de genul „imi place acest obiect datorita modului in care imi apare el mie" Multe dintre propozitiile noastre care folosesc cuvintele 'frumos' si 'frumusete' lasa intr-adevar impresia ca pot fi parafrazate astfel „Apusul este frumos" nar fi decat un mod de a spune ca imi place imaginea lui Daca altii par sa nu fie de acord, ei nu sunt propriu-zis in dezacord cu mine, ci isi exprima propriile sentimente fata de aceasta priveliste, sentimente care sunt diferite Cele doua enunturi - „apusul este frumos" si „apusul nu este frumos" - nu se contrazic cu adevarat (adica ambele pot fi, de fapt, adevarate)4 pentru ca se refera la doi vorbitori diferiti „Am sentimente placute fata de apusul de soare" contrazice afirmatia „nu am sentimente placute fata de apusul de soare" doar daca pronumele „eu" se refera la aceeasi persoana in acelasi timp Acest lucru face ca sarcina formularii unor temeiuri sa fie foarte diferita in cele doua situatii Motivele pentru care imi place sau imi displace un lucru tin mai mult de persoana mea decat de obiectul acestei reactii Niste temeiuri adecvate ar trebui sa raspunda la intrebarea „de ce iti place asta?" in loc de intrebarea „ce anume face ca acest lucru sa fie frumos?" Deseori e de ajuns sa raspunzi la intrebarea „de ce?" spunand „pur si simplu asta fac" In multe situatii, preferinta nu e decat o chestiune de psihologie individuala Exista cateva motive care ne fac sa credem ca aceasta solutie nu functioneaza in toate cazurile in primul rand, unele dintre dezacordurile aparente nu pot fi acceptate atat de usor Pictura reprodusa pe coperta acestei carti nu doar imi place, ci chiar o consider frumoasa Daca tu nu esti de aceeasi parere, dezacordul nostru vizeaza ceva mai mult decat preferintele personale - inseamna ca nu suntem de acord asupra tipurilor de lucruri care sunt frumoase Asemenea dezacorduri nu sunt neaparat o gaura in cer; pot sa te consider in continuare o fiinta normala, admirabila, chiar daca nu esti de aceeasi parere cu mine in privinta obiectelor frumoase insa n-as pretui judecatile tale despre frumos asa cum le-as pretui pe ale altcuiva, si cred ca in aceasta privinta iti lipseste pregatirea sau priceperea de care dau dovada altii in al doilea rand, daca 'frumosul' este doar expresia unei preferinte, e greu de inteles de ce ar trebui sa continuam sa vorbim despre el Discursul despre frumos a aparut probabil ca un fel de eroare lingvistica La un moment dat, oamenii au crezut ca exista un lucru numit frumusete 4 in general, contradictia este conceputa ca incompatibilitate intre propozitii Doua propozitii sunt contradictorii atunci cand adevarul uneia implica falsul celeilalte in viata de zi cu zi, toleranta noastra fata de incompatibilitate este foarte mare; credem si afirmam tot felul de lucruri contradictorii, atat din intamplare, cat si pentru ca e mai usor de trait astfel („Oare de ce uneori ajung sa cred nu mai putin de sase lucruri imposibile inainte de micul dejun?", ii spune Regina Alba, Alicei in Alice in tara oglinzii ) insa a sustine cu buna stiinta o contradictie inseamna sa renunti la gandirea rationala Nu e imposibil, dar pretul pe care il platim este irationalitatea sau o proprietate a lucrurilor care le face sa fie frumoase Cand spuneau „apusul e frumos" incercau sa se refere la ceva anume, dar n-au reusit decat sa-si exprime sentimentul de aprobare O data ce ai identificat greseala, pare o prostie sa persisti in a o face Pe vremuri, oamenii credeau in fantome si discutau despre asta, insa fantomele nu exista, iar ei nu faceau altceva decat sa-si manifeste teama pe care o resimteau in anumite situatii Atunci cand incetam sa mai credem in fantome, incetam si sa vorbim despre ele (exceptand situatiile fictionale, cand doar ne prefacem ca credem) Nu simt insa nevoia sa incetez a vorbi despre frumos, deci probabil ca inca mai cred ca frumosul este ceva mai mult decat simpla mea incantare Poate ca ma insel, dar inca nu sunt pregatit sa-mi recunosc greseala Probabil ca ar trebui sa limitam totusi folosirea cuvantului 'frumos' Cuvintele presupun un intreg ansamblu de asociatii de idei Atunci cand vorbim, de pilda, despre gravitatie, cuvantul 'gravitatie' presupune un ansamblu de teorii ale fizicii care explica fortele de atractie dintre corpuri A te astepta sa gasesti un obiect numit gravitatie este o eroare lingvistica: nu exista un lucru care sa poarte un astfel de nume, insa gravitatia este, fara indoiala, un fenomen cat se poate de obisnuit Fizica ne spune cum sa integram acest concept in contextul limbajului nostru Chiar si atunci cand folosim cuvantul 'gravitatie' intr-un sens metaforic - cand spunem, de pilda, „umorul ei s-a intalnit cu gravitatia" metafora este construita pe ideea de atractie a corpurilor si pe cea de masa, insa ceea ce vrem sa spunem este ceva de genul 252d34c „ea nu priveste cu destula seriozitate subiectele importante" Unele utilizari ale conceptului de 'frumos' seamana cu aceasta situatie; ele se sprijina pe anumite teorii, iar daca nu mai acceptam teoriile, va trebui sa renuntam si la folosirea cuvantului ca atare in sprijinul afirmatiilor de mai sus se pot gasi unele dovezi E mult mai putin probabil ca noi sa consideram ca arta e frumoasa in ansamblul ei decat ar fi considerat publicul de odinioara Sunt oare frumoase tablourile abstracte? Aparent, e o descriere mai degraba gresita Sunt oare frumoase cuvintele lui Hamlet „Ce lucru desavarsit este omul!"5 As zice ca e o fraza importanta, provocatoare, care te pune pe ganduri Dar frumoasa? N-as spune asta in nici un caz Poate ca ideea potrivit careia frumosul ar fi ceea ce obtin artistii arunci cand creeaza opere de arta reprezinta doar o parte a unei teorii despre arta O data ce am ajuns sa gandim altfel, nu mai folosim atat de des termenul de 'frumos' Poate ca unele creatii - cum este si cea reprodusa pe coperta caitii de fata -mai pot fi descrise in mod corect ca fiind 'frumoase', dar pentru altele sunt necesare cuvinte noi 'Frumosul' a devenit un termen descriptiv printre altele, iar in zilele noastre el nu e nici pe departe cel mai important Suntem deci mai putin tentati sa ne gandim la frumusete ca ta o insusire pe care, aidoma culorii rosii, unele obiecte o au, iar altele nu Privit din perspectiva istorica, frumosul a jucat in uncie teorii un rol esential De dragul exercitiului, haideti sa vedem cum ar arata o teorie care aseaza in centrul ci ideea de frumos (va propun deci un fel de experiment mental) Vrem sa construim o teorie care sa poata explica utilizarea estetica a cuvantului 'frumusete', chiar daca s-ar putea sa n-o acceptam De vreme ce nu facem istorie, ci doar un simplu experiment, vom folosi elemente din mai multe teorii clasice despre frumos, fara sa urmam intocmai conceptia vreunui filosof La sfarsitul exercitiului vom avea un exemplu pentru acest tip de teorie, chiar daca nu neaparat un exemplu convingator Ganditi-va la univers nu ca la o masinarie, ci ca la un organism ale carui parti componente sunt controlate de un singur suflet Un astfel de univers organic constituie un tot Toate partile lui sunt inrudite si sunt combinate intr-o relatie armonioasa Cand aceasta relatie e perturbata, intregul devine dezordonat si haotic; am putea spune ca este urat Cand intregul se afla intr-o relatie armonioasa si fiecare parte este la locul ci, putem spune ca este frumos Asadar, frumosul ar fi un principiu cosmologic sau metafizic al ordinii si al relatiei - „Dumnezeu se afla in raiul sau si totul in lume este asa cum trebuie" intr-o astfel de teorie, frumosul e conceput nu doar ca o proprietate a obiectelor individuale, ci ca o proprietate a intregii creatii Un lucru este frumos in sensul ca doar o singura ordine este completa si este cea mai buna Frumusetea neinsemnata a obiectelor individuale nu reprezinta decat o ordine miniaturala care reflecta marea frumusete unica Aceasta poate fi considerata o teorie metafizica a frumosului 'Metafizic' se refera aici la faptul ca teoria incearca sa plaseze un lucru in contextul mai larg al existentei in ansamblul ei O teorie metafizica nu explica doar lucruri particulare (aceasta floare, de pilda) si specii particulare de lucruri (cum ar fi margaretele), ci si ce anume reprezinta ele in relatie cu toate tipurile de lucruri care exista deja sau care ar putea exista Teoria metafizica pe care o descriu aici prezinta frumosul ca pe una dintre cele mai importante proprietati ale intregului 'Frumos' nu este doar un termen descriptiv printre altele, ci o descriere a nivelului ultim al existentei Faimosul, adevarul si virtutea sau bunatatea sunt proprietati intrinsece ale unei realitati ordonate in absenta lor, intregul se dezintegreaza Sa vedem acum ce consecinte apar in privinta frumosului Din aceasta perspectiva, muzica ar putea fi cea mai importanta forma de arta Ea se naste din armonia si ritmul sunetelor Fara armonie, sunetul e lipsit de ordine 6 Armonia ordonata a sunetului se bazeaza pe relatii matematice precise intre sunete particulare Se presupune ca aceste relatii exista nu doar intre sunetele pe care le percepem fizic, ci intre toate corpurile care alcatuiesc universul Filosofii clasici au acordat o mare importanta cunoasterii si intelegerii acestor relatii matematice Cuvantul 'armonie' vizeaza, asadar, opere muzicale individuale, dar si proprietatea oricarui obiect care poate fi descris prin relatii matematice ordonate La modul virtual, cam la asta se reduce totul Putem vorbi literalmente despre muzica sferelor, caz in care armonia devine o proprietate fundamentala a frumosului; lucrurile armonioase sunt frumoase, lucrurile carora le lipseste armonia sunt percepute ca fiind urate 'Frumusetea' este termenul generic pentru prezenta ordinii si armoniei in univers Desi am inceput cu muzica, putem include in discutia noastra si alte forme de arta Naratiunile si poeziile se bazeaza si ele pe ritm si armonie, lucru valabil mai ales pentru perioada in care povestirile erau transmise oral, iar poemele erau recitate Literatura orala depinde in mare masura de sunete si de repetarea unor formule si scheme La randul ei, pictura depinde de relatii ordonate; unele culori se potrivesc, altele intra in conflict A picta un obiect inseamna sa reproduci ordinea dintre partile lui componente Dansul este si el o miscare ordonata, arhitectura e constructie ordonata Iarasi, matematica descrie relatia corecta dintre parti astfel incat constructia sa fie staictural corecta si placuta ochiului Putem supune toate formele de arta paradigmei muzicale fundamentale, legand armonia de ordinea matematica si frumusetea de prezenta unei structuri armonioase Pe baza acestei teorii se poate trece usor de la frumosul artistic la cel natural, deoarece universul ca intreg este fundamental frumos Frumosul ca limbaj nu reprezinta decat ordinea armonioasa care rezulta din modul in care a fost conceputa natura, si nu efectul unei constructii impuse artificial Pentru ca aceasta teorie sa functioneze, natura trebuie sa fie ordonata Daca am concepe universul ca pe o constructie aleatorie, lipsita de o ordine intrinseca, atunci, chiar daca ar fi impusa o anumita ordine, ea nu ar putea rezista Dar daca natura in sine este armonioasa, atunci e suficient ca arta sa urmeze natura Acesta nu e decat un exemplu Metafizica despre care am spus ca priveste frumusetea ca pe o parte intrinseca a ordinii universului si concepe entitatile abstracte (cum sunt frumosul si binele) ca pe niste forme reale isi are originea in operele lui Platon (427-347 i Chr ) Socrate (469-399 i Chr ) este considerat primul filosof in sensul occidental, rational al filosofiei, insa el nu a scris nimic Dialogurile in care apare Socrate sunt opera discipolilor sai, in special Platon, si reprezinta fundamentul filosofiei apusene Pentru Platon, formele cele mai inalte -frumosul, adevarul si binele - constituie realitatea la care participa toate celelalte lucruri Tot ce exista in univers se afla in relatie directa cu formele sale, si in ultima instanta cu formele cele mai inalte Ulterior, fragmentele in care Platon discuta despre frumos au fost preluate si dezvoltate, in special de catre Plotin (204-270 d Chr ), care arata ca Unitatea sau Unul este principiul organizator al realitatii, iar frumosul este un efect al prezentei Unu-lui in lume Teoriile clasice despre arta si frumos extind si dezvolta principiile fundamentale ale filosofiei lui Platon si Plotin, astfel incat 'frumosul' devine termenul descriptiv central pentru majoritatea teoriilor artei care preced Renasterea Elemente ale unei teorii a frumosului derivata din textele lui Platon si Plotin pot fi intalnite la multi filosofi clasici, ea continuand sa exercite o mare atractie Totodata, aceasta teorie explica de ce 'frumosul' este un termen generic, dar un termen care nu poate rezolva problemele legate de frumos decat daca suntem dispusi sa credem in implicatiile metafizice ale raporturilor matematice si in natura organica, holistica a universului Succesul stiintei in secolele XVII si XVIII a facut plauzibila folosirea in continuare a relatiilor matematice, insa le-a plasat in paradigme diferite Stiinta a sugerat asocierea universului cu o masinarie, or, o masinarie functioneaza doar pentru a realiza ceva Ordinea de dragul ordinii se subordoneaza scopurilor care trebuie indeplinite, iar aceste scopuri reclama alte explicatii Notiunea de 'frumos' scade in importanta pe masura ce in descrierea existentei metafora masinii o inlocuieste pe cea a corpului Daca nu exista nici un scop ultim, masinaria pare inutila, si nicidecum frumoasa Dar asta e o alta poveste Acest experiment mental ne arata in ce mod frumosul poate constitui o parte a unui sistem metafizic, si cum ajunge el sa aiba un sens si o sustinere prin increderea noastra intr-un astfel de sistem Totodata, el ne arata ca maniera in care folosim limbajul esteticii depinde de sistemul mai vast de convingeri si teorii pe care le acceptam Cand aceste convingeri si teorii se schimba, limbajul esteticii trebuie sa se schimbe o data cu ele Daca nu se intampla acest lucru, folosirea in continuare a unor cuvinte ca 'frumos' devine, in anumite contexte, bizara Ciudatenia intrebarii „ce este frumosul?" provine din faptul ca am continuat sa folosim acest termen si dupa ce opiniile noastre despre lume s-au schimbat Daca nu vrem sa fim derutati de propriul nostru limbaj, trebuie sa fim atenti la implicatiile cuvintelor pe care le folosim Gustul Sa examinam acum un alt mod de a aborda discutia despre arta si estetic Problemele noastre legate de frumos apar pentru ca ni se pare greu sa acceptam o lume in care 'frumosul' este termenul principal De ce se intampla asta, ne-am putea intreba? Ce anume limiteaza folosirea acestui cuvant? in mod evident, problema tine in parte de convingerea ca fiecare dintre noi este un judecator competent pentm ceea ce trebuie considerat frumos in multe alte privinte suntem gata sa cedam in fata altora mai priceputi Ne asteptam ca problemele sa fie transate cu ajutorul faptelor, asa cum sunt ele prezentate de cei competenti Daca un bijutier imi spune ca inelul meu este un zirconiu, si nu un diamant, as putea gandi „mie mi se pare ca e diamant", dar voi avea incredere in expertiza bijutierului Dar daca criticii imi spun ca un lucru este frumos, e mult mai putin probabil sa ma incred in judecata lor Daca si mie mi se pare ca e frumos, toata chestiunea se opreste aici - sunt satisfacut de propria mea judecata Unele judecati se bazeaza pe sentimentele noastre, altele se bazeaza pe ceea ce consideram a fi adevarat cu privire la lumea inconjuratoare Judecatile factuale nu pot depinde doar de perceptia cuiva Ceea ce simt depinde doar de perceptia mea - daca am cancer sau nu e o stare de fapt, daca sufar sau nu tine de ceea ce simt Atunci cand frumosul nu mai e privit ca un dat al lumii inconjuratoare, utilitatea lui scade Avem un alt limbaj estetic, care descrie mai corect sentimentele noastre Este vorba despre limbajul gustului Folosim cuvantul 'gust' intr-o multime de ocazii diferite, si facem acest lucru pentru a exprima judecati de valoare A spune ca o persoana are bun gust sau prost gust inseamna sa-i descriem abilitatile estetice A spune ca o opera e de bun gust sau de prost gust inseamna sa-i caracterizam puterea de seductie Asadar, 'gustul' tinde sa presupuna atat binele, cat si raul; e o utilizare destul de fireasca a acestei notiuni Simtul gustativ tinde si el sa includa valori - lucrurile au un gust bun sau rau Rareori avem o atitudine neutra fata de ceea ce gustam Doar pentru ca un lucru are prea putin gust nu inseamna ca nu are gust bun (in cazul apei, gustul neutru inseamna un gust bun) Totusi, asocierea cu notiunile de 'bun' si 'rau' se subordoneaza unui simt fundamental al gustului Gustul e un simt natural Ca si mirosul, vazul, auzul si simtul tactil, el reprezinta o forma primordiala de a introduce informatii in sistemul nostru mental Facem cunostinta cu lumea prin intermediul simturilor noastre Desi putem avea perceptii senzoriale mai mult sau mai putin acute, nu noi controlam acest input informational Nu pot alege in mod voluntar gustul sau mirosul unui lucru imi pot dori o masina rosie, dar daca ea e neagra, dorinta mea nu-i schimba culoarea in acelasi timp, nimeni altcineva nu poate avea experiente senzoriale in locul meu Un obiect poate fi verde, dar daca sunt daltonist, mi se va parea ca e rosu Altii imi pot spune ca este verde, dar nu ma pot convinge ca mi separe ca e verde daca lucrurile nu stau asa Nu ne putem deci controla simturile cu ajutorul dorintelor noastre (exceptand cazurile anormale de halucinatii), si nu ne putem corecta simturile cu ajutorul celorlalti Din aceste motive 'gustul' pare un termen foarte necesar in estetica Simtul elementar al gustului estetic se manifesta atunci cand ne bazam pe propria judecata estetica, dar in acelasi timp suntem constienti ca nu putem controla obiectul perceptiei noastre in aceasta privinta, gustul estetic seamana cu simtul biologic al gustului Gustul meu estetic imi spune ca am o anumita reactie fata de un obiect; obiectul determina reactia, dar gustul este in intregime al meu A avea o preferinta de gust pentru ceva anume presupune de obicei o relatie stransa intre persoana al carei gust este implicat si obiectul respectiv Atat perceptia, cat si puterea de atractie participa la aceasta relatie Daca imi place mazarea, o voi alege dintre alte legume si voi fi constient de proprietatile ei Daca nu-mi place jazz-ul, nu-1 voi asculta niciodata si nici nu voi fi deosebit de constient de nuantele lui Nu voi percepe prea mult din ceea ce se petrece in jazz, din punct de vedere estetic Nu e vorba doar de faptul ca imi place sau nu-mi place; as putea prefera un lucru care nu e deloc placut - de pilda, ar putea sa-mi placa ierburile amare (Daca toate preferintele sunt reductibile la o forma oarecare de placere este o intrebare interesanta, la care vom reveni Deocamdata, sa observam doar ca „a considera ceva ca fiind placut" nu e acelasi lucru cu „a avea o preferinta penrru ceva" ) Pot avea pentru arta abstracta sau pentru tragedie o inclinatie care sa ma stimuleze si sa ma faca sa ma gandesc la ele, tara sa simt impulsul de a le considera placute 'Gustul' presupune ca eu sa reactionez la ceva intr-un mod care este determinat de obiect, dar care imi este specific mie Daca n-am nici o inclinatie pentru comedie, imi scapa toate glumele Daca n-am nici o inclinatie pentru muzica, aud doar zgomote insa atunci cand am intr-adevar o preferinta de gust pentru ceva anume, n-are nici un rost sa-i neg efectele Pur si simplu aud nota Si bemol si sesizez coerenta formelor picturale 'Gustul' tinde sa ia locul 'frumosului' ca termen estetic central, deoarece gustul estetic a fost conceput literalmente ca un simt suplimentar Termenului de 'gust' i s-a cerut sa indeplineasca o dubla sarcina El se aplica receptarii senzoriale ca efect al contactului direct cu limba, si se aplica totododata unui simt suplimentar care reactioneaza la proprietatile estetice ale obiectelor Trecerea de la 'frumos' la 'gust' poate fi considerata parte a unor schimbari istorice mai ample; in secolele XVII si XVIII, simtul individual a inlocuit autoritatea inteligentei universale din postura sa de fundament al capacitatii noastre de a cunoaste date despre noi insine si despre univers Miscarea filosofica si stiintifica numita empirism reducea cunoasterea la ceea ce puteau oferi si verifica simturile Ca efect al acestui nou mod de a gandi despre lume, stiinta s-a dezvoltat rapid, iar filosofia a urmat si a emulat stiintele naturii, pline de succes La sfarsitul secolului XVII John Locke (1632-1704) a pus bazele empirismului filosofic Potrivit lui Locke, toata cunoasterea se rezuma la ideile pe care ni le induce experienta senzoriala in estetica, acest nou mod de a fundamenta cunoasterea pe experienta a fost dezvoltat de Francis Hutcheson (1694-1746), care a preluat o mai veche idee despre existenta unui simt intern si a asezat-o ca baza a cunoasterii noastre artistice si morale Apelul lui Hutcheson la simtul estetic a fost preluat rapid si de alti filosofi, aparand astfel mai multe teorii despre gust si judecata estetica Deja artistii renascentisti se bazasera mai mult pe propriile simturi si pe experienta Perspectiva si individualismul in artele vizuale, alaturi de prezenta povestitorului in literatura indica tocmai aceasta influenta empirista, din ce in ce mai mare Daca ne limitam la ceea ce ne ofera experienta, suntem nevoiti sa cunoastem frumosul prin intermediul simturilor proprii In consecinta, gustul devine simtul care poate explica frumosul si orice alte efecte estetice, si tot din acest motiv unii autori au vorbit despre un 'simt al frumosului', in sensul lui literal Din punct de vedere istoric, motivele transformarii simtului gustativ intr-un simt estetic sunt complexe Vazul ar putea parea mult mai potrivit, deoarece avem tendita sa il consideram simtul cel mai important Vazul da prioritate formelor vizuale; auzul ar da o prioritate similara muzicii si literaturii orale Gustul nu ne impune astfel de prioritati, desi el trebuie distins de simtul fiziologic al gustului Cand s-a dezvoltat acest concept, arta culinara nu era inclusa printre artele frumoase Ca parte a schimbarii culturale care a inceput in Renastere, artele frumoase - muzica, pictura, sculptura si literatura - se deosebeau din punct de vedere teoretic de artele aplicate si de mestesuguri, cum ar fi tesutul sau arta turnarii metalelor Sensul metaforic al gustului ne ajuta sa distingem artele frumoase de cele decorative in acelasi timp, gustul apeleaza direct la un simt natural Vazul este asociat cu intelegerea: spunem 'vad' atunci cand intelegem ceva7 Experienta estetica tine intr-o si mai mare masura de experienta directa Fireste ca vreau sa inteleg un poem, un tablou sau o bucata muzicala, dar experienta mea si sentimentele mele in ce le priveste nu se limiteaza la intelegerea intelectuala Gustul este cel care are imediatetea senzoriala necesara: el se manifesta fara o gandire prealabila si depinde de contactul direct cu obiectul sau, iar senzatiile pe care ni le provoaca nu fac obiectul unei dezbateri Gustul deriva insa din proprietatile obiectului Sarea nu are gustul zaharului, si oricat ne-am gandi, nu le vom face sa fie identice in consecinta, a devenit un lucru firesc sa vorbim despre gust ca despre un tip de perceptie si de judecata estetica Avantajele 'gustului' ca termen estetic central decurg din imediatetea lui si din asemanarea cu simtul biologic El functioneaza cel mai bine intr-un sistem care accepta faptul ca avem mai mult decat cinci simturi obisnuite Apoi, gustul nu are nevoie de explicatii suplimentare: indiferent la ce teorie a receptarii subscriem, ea se va aplica si receptarii estetice Totodata, gustul introduce in limbajul nostru estetic elementul 'judecata' Rareori suntem neutri in privinta gustului, si rareori suntem neutri in privinta perceptiilor noastre estetice Gustul ne permite sa includem si judecatile deoarece putem vorbi cu usurinta despre bun gust si prost gust Pe la sfarsitul secolului XVIII, 'gustul' inlocuise in mare masura 'frumosul' din functia sa de concept estetic principal Totusi, nici utilizarea notiunii de gust nu e lipsita de dificultati Simturile functioneaza pe cai destul de bine cunoscute; cunoastem partile care compun ochiul si urechea, si modul in care ele opereaza Limba are mai multe papile gustative care controleaza reactiile chimice si stimuleaza nervii care influenteaza centrii cerebrali Nimic din toata aceasta fiziologie nu ne sta la indemana si pentru gustul estetic in absenta ei, ideea ca am avea un simt estetic primar devine misterioasa (Mai exista inca persoane care incearca sa adapteze fiziologia la estetica, dar in general aceasta varianta trece drept o fundatura teoretica ) Prin urmare, 'gustul' nu e decat o metafora printre altele Metaforele sunt utile atunci cand construim teorii, dar ar fi o greseala sa ne bazam exclusiv pe ele Fizica a folosit o metafora care facea din atom un sistem solar in miniatura: electronii graviteaza in jurul nucleului asa cum planetele graviteaza in jurul soarelui Dar matematica asociata mecanicii cuantice a permis fizicii sa avanseze, iar modelul atomic a trebuit recunoscut ca simplu model Acelasi luciii e valabil si in cazul gustului artistic - atat timp cat nu exista un simt fiziologic real care sa-i corespunda, simtul estetic nu este nici el decat un model in plus, chiar din momentul in care a aparut aceasta metafora, gustul a ridicat probleme privind judecata Chiar avantajele acestui concept -imediatetea si invulnerabilitatea lui in fata oricaror chestionari - il fac problematic ca tip de judecata Ne comportam ca si cum unele dintre afirmatiile noastre despre problemele estetice sunt fie adevarate, fie false, aidoma altor judecati care se refera la simturi Unul dintre lucrurile fundamentale pe care le stim despre enunturile adevarate sau false este ca ele trebuie sa poata primi ambele valori Unele propozitii, cum ar fi „acest obiect fie este rosu, fie nu este rosu", sunt intotdeauna adevarate; ambele valori de adevar (adevarat sau fals) pot fi aplicate Mai mult, daca propozitia se refera la un fapt real (altfel spus, daca este o propozitie empirica), atunci intr-un fel sau altul ea trebuie sa poata fi falsa sau adevarata Judecatile obisnuite care se bazeaza pe simturile noastre respecta aceste reguli Afirmatia „cerul e albastru" este fie adevarata, fie falsa, iar daca e adevarata, in alte conditii climaterice ea ar putea fi falsa Oricat am fi de siguri de judecatile noastre bazate pe simturi, ne putem insela Un anumit tip de judecati bazate pe simturi, cum ar fi „ma doare" sau „vad un petic rosu", nu incalca propriu-zis conditiile logice Astfel de judecati sunt relatari despre perceptii directe, recunoscute ca atare de cel care percepe, si nu judecati despre alte obiecte Ele sunt adevarate doar in cazul in care receptorul a avut intr-adevar perceptia despre care se vorbeste, si sunt false in orice alta situatie Daca incercam sa integram judecatile de gust in categoria perceptiilor imediate, le impiedicam sa mai afirme ceva despre propriul lor obiect Ele devin o relatare despre cel care percepe Daca tratam judecatile de gust ca pe niste judecati obisnuite, bazate pe simturi, arunci ele ar trebui sa respecte aceleasi reguli ale evidentei Nici una dintre alternative nu pare sa functioneze prea bine Ca relatari despre receptor, ele pierd elementul 'judecata' Dar, asa cum s-a remarcat deseori, noi ne comportam ca si cum judecatile noastre estetice ar fi judecati adevarate despre caracterul bun sau rau al unui lucru Dupa cum observa si David Hume (1711-1776), a spune ca Ogilby (un poet minor) este la fel de bun ca Milton (unul dintre cei mai mari poeti ai limbii engleze) e la fel de absurd ca si afirmatia ca un musuroi de cartita e identic cu un munte Dorinta noastra ar fi deci ca judecatile noastre de gust sa se comporte cel putin uneori aidoma altor judecati bazate pe simturi Atunci cand incercam sa facem judecatile de gust sa functioneze ca niste judecati bazate pe simturi ne lovim totusi de o problema legata de evidenta Problema nu e ca judecatile noastre senzoriale nu pot fi gresite - deseori ele chiar sunt Ma uit la o pagina de carte si o citesc gresit; privesc o carte din biblioteca mea si ma insel asupra culorii ei Tocmai asta e esentialul - ma pot insela, dar stiu cum sa-mi corectez greseala Ma uit din nou, intr-o lumina mai buna, sau ma uit mai atent S-ar putea ca uneori sa trebuiasca sa folosesc masuratori sau alte tipuri de dovezi empirice ca sa-mi corectez greselile Unele iluzii optice nu dispar, chiar daca sunt constient ca sunt iluzii, insa pot corecta aparentele facand apel la alte marturii Dar ce dovezi empirice pot corecta judecatile mele de gust? Sa presupunem ca ilustratia de pe coperta acestei carti este proasta, culorile fiind alese gresit in acest caz, mi-as putea corecta impresia privind originalul Gustul meu se refera insa la tot ceea ce as putea percepe Obiectul corectiei mele nu este judecata mea de gust, ci perceptia mea vizuala Mai mult, doua persoane pot sa cada de acord asupra tuturor lucrurilor care pot fi corectate, si sa faca in continuare judecati de gust foarte diferite Daca judecatile lor sunt din categoria celor bazate pe simturi, ar trebui sa existe ceva care sa functioneze ca o evidenta directa a gustului Dar nu exista nimic de genul asta Cei doi pot fi de acord in privinta fiecarui lucru, si in privinta faptului ca privesc acelasi lucru, si pot avea in continuare gusturi diferite Asadar, gustul estetic nu pare sa functioneze ca o judecata empirica obisnuita Problemele care apar in jurul 'gustului' ca termen estetic central nu anuleaza utilitatea conceptului Continuam sa vorbim despre preferinta pentru muzica lui Bach, sau despre bunul gust muzical Totusi, pozitia lui de concept central pe care se poate construi o teorie estetica se rezuma la o estetica timpurie, care sustinea existenta unei relatii simple intre experienta, idei si cunoastere Deoarece opiniile noastre despre experienta au devenit mai complexe, dificultatile mentinerii unei teorii simple a gustului estetic sunt din ce in ce mai mari Nu mai privim experienta ca pe un simplu conglomerat de idei individuale Stim, de pilda, ca experientele noastre depind de ceea ce suntem pregatiti sa intelegem, de conceptele si paradigmele care ne influenteaza perceptiile De aceea este atat de important sa fim atenti la nuantele limbajului Daca spun intotdeauna 'el' atunci cand ma refer la persoane in general, sugerez in mod discret ca persoanele de sex masculin constituie paradigma conceptului de persoana Daca voi concepe gustul ca pe un simt elementar, arunci voi cauta idei simple care sa fie percepute cu ajutorul acestui simt insa oamenii nu sunt toti barbati, si nici un fel de idei simple nu pot corespunde unei opere de arta Constiinta implicatiilor pe care le poate avea un termen cum este cel de 'gust' ne conduce mai departe in examinarea conceptelor noastre estetice Emotia estetica O solutie simpla la problemele ridicate de dualitatea notiunii de gust ar fi sa renuntam la ideea potrivit careia conceptele estetice ar trebui sa semene cu cele bazate pe simturi si sa urmareasca doar latura senzoriala a experientei estetice in secolele XIX si XX, ideea existentei unui simt interior, pentru care nu exista un organ anume, a ajuns sa para putin probabila Psihologia perceptiei individuale a oferit o abordare diferita a experientei estetice Din aceasta perspectiva, esentiala este emotia insasi, si orice altceva poate ramane in sarcina altor tipuri de discurs Prima miscare in aceasta directie a fost scoaterea in evidenta a unui tip aparte de experienta Ideea ar fi urmatoarea: atunci cand reactionez Ia un anumit lucru, o parte a experientei mele este suficient de diferita ca sa merite o tratare separata Aceasta parte este emotia sau sentimentul pe care il am E un sentiment placut, si isi este suficient siesi Asta inseamna ca el nu satisface o alta dorinta inghetata e un lucru placut, dar imi satisface foamea Daca sunt satul, nu doresc inghetata, chiar daca s-ar putea sa-mi aduc aminte cat de gustoasa e Din punct de vedere estetic, nu ma satur niciodata in acelasi mod, pentru ca nu exista nici o alta dorinta pe care placerea mea estetica sa o satisfaca M-as putea satura de opera sau de romane, astfel incat sa nu-mi mai doresc altele, insa ceea ce m-ar satura ar fi insasi experienta pe care ele mi-o provoaca O asemenea experienta este propriul ei scop, si daca nu mi-o mai doresc, inseamna ca nu-mi mai doresc o anumita experienta estetica Asta nu inseamna ca opera nu poate indeplini si alte dorinte in acelasi timp Atunci cand merg la opera am, probabil, mai multe motive diferite: poate ca vreau sa aflu ceva despre Puccini, sau sa-mi impresionez prietenii, sa scap de familia mea si multe alte motive, iar experienta pe care mi-o ofera acest spectacol le poate satisface pe toate - sunt instruit, progresez din punct de vedere social, ma distrez etc 'Experienta' este un concept complex, care poate include simultan mai multe elemente Prin urmare, atunci cand filosofii vorbesc despre experienta estetica n-ar trebui criticati pentru ca ignora alte aspecte ale ei Nu trebuie sa existe neaparat un conflict intre ele E necesar doar ca un singur aspect -sentimentul auto-continut, declansat de anumite situatii sau de anumite obiecte - sa poata fi identificat si sa poata fi considerat un sentiment placut, suficient siesi in asta consta, ni se spune, experienta estetica Asemenea experiente au imediatetea pe care o are si gustul Indiferent ce sentimente am vizavi de o anume opera, ele sunt indubitabil ale mele Altcineva poate simti diferit (de pilda, unui critic s-ar putea sa nu-i placa tenorul) Dar daca admir opera si ea imi face placere, atunci neplacerea criticului nu vizeaza experienta mea estetica Placerea este a mea, si opera este cea care o provoaca Pana aici, emotia estetica si gustul coincid Diferenta consta in faptul ca emotia estetica nu are nevoie de nici un fel de aparat senzorial special si de nici o dovada empirica, pentru ca ea nu implica nici o judecata critica O emotie este asa cum este, si e suficient s-o traiesti Termenii 'bun' si 'rau' in sensul lor de evaluare senzoriala nu se aplica sentimentului estetic Cineva poate sa dea dovada de prost gust daca judecata sa nu se conformeaza unui standard al gustului, dar sentimentul estetic este emotia insasi Daca am o emotie estetica, ea este prin definitie placuta (unul dintre criteriile experientei estetice fiind ca ea incanta sau place), si nimeni nu ma poate convinge ca nu sunt incantat, daca sunt Nu exista emotie estetica proasta in sensul in care exista prost gust Sentimentul estetic trebuie sa se deosebeasca de alte sentimente La urma urmei, imi face placere si sa mananc inghetata, sa fac dragoste, sa castige echipa mea favorita si sa fie avansat fratele meu Nu toate sentimentele placute pe care le avem sunt estetice Au fost sugerate mai multe moduri de a distinge emotia estetica de alte emotii Deja am amintit unul dintre ele: emotia este un scop in sine, ea nu satisface nici un fel de alta donnta Immanuel Kant (1724-1804) a descris in Critica facultatii de judecare un tip de intuitie estetica intrinseca, care nu este nici practica, nici teo/etica O alta modalitate este aceea de a distinge sentimentul estetic din punct de vedere calitativ: el este pur si simplu diferit in secolul XIX, poetii si criticii romantici au sustinut ca astfel de sentimente elevate sunt ede care deosebesc arta de lumea practica Apoi, problema a fost sa se precizeze cum se traieste o emotie estetica Asta poate fi o sarcina dificila, pentru ca e greu sa descrii altora propriile emotii Limbajul nostru este public si nu se impaca foarte bine cu sentimentele noastre privare, insa faptul ca e dificil sa descrii nu inseamna ca e si imposibil A E Housman definea poezia prin senzatia ca ti se ridica parul pe ceafa atunci cand citesti un vers Pentru a distinge poezia de simpla versificatie s-ar putea ca asta sa fie de ajuns, si e posibil ca sentimentul estetic sa genereze descrieri similare Tentativa cea mai raspandita de a descrie sentimentul estetic il caracterizeaza ca pe un fel de intuitie Adeptii lui Kant au urmat aceasta directie E un pic cam greu de inteles ce inseamna o intuitie estetica in majoritatea cazurilor, expresia sentimentelor noastre si limbajul care le transcrie tin cu siguranta de un mod mai amplu de a vedea lucrurile din punct de vedere conceptual De pilda, daca mi-e frica, teama mea corespunde unei clase de lucruri care starnesc frica - care sunt sau care trec drept periculoase, distructive si amenintatoare Sunt speriat de un lucru pentru ca el apartine unei categorii de lucruri inspaimantatoare, si este inspaimantator pentru ca apartine unei categorii de experiente pe care eu si alte fiinte umane le cunoastem deja; prin urmare, din conceptele si din experientele pe care no i si altii ca noi le-au acumulat putem deduce care vor fi reactiile noastre Cand privesc un val urias, nu vad doar un perete de apa Vad un perete de apa a carui greutate si impact le pot cunoaste, si care pot fi calculate de hidrodinamica Majoritatea perceptiilor si experientelor au acest tip de sustinere conceptuala si teoretica Se afirma insa ca experienta vizuala directa este o intuitie imediata care nu depinde de teorii si concepte Acestea apar ulterior (cel putin din punct de vedere logic, daca nu si temporal) Intuitia este un fel de prima impresie experientiala in mod nonnal, ea se pierde prin plasarea instantanee a experientelor noastre intr-o conceptie despre lume deja acceptata si organizata in mod subconstient Dar, continua acelasi rationament, in unele cazuri lucrurile nu stau neaparat asa Atunci avem o emotie estetica Valul ucigas nu e un perete de apa care ameninta sa ma striveasca, ci o experienta sublima (inspaimantatoare, dar in acelasi timp fascinanta) a naturii, lipsita de orice alte implicatii Experienta pura e independenta de ceea ce cred eu despre apa Astfel de experiente pot fi provocate de intalnirea noastra cu natura, si ele au fost surprinse de artisti in tablourile, romanele si muzica lor Operele de arta pot sa infatiseze un perete de apa, sau pot sa n-o faca; ceea ce trebuie obligatoriu sa surprinda, pe orice cale, este emotia in sine Am inceput cu limbajul pe care il folosim cu privire la tipurile de experiente estetice Frumusetea oferea un tip obiectiv de limbaj, iar gustul a introdus un element mai subiectiv Nici unul nu a fost pe deplin satisfacator O problema a enunturilor despre sentimentul estetic este ca el pare sa se sustraga limbajului in ansamblu Nu ne raman decat niste descrieri care incearca sa evoce acest sentiment Descrierile trebuie sa-si respecte propriul obiect, ele nu pot gresi Unele limbaje reusesc sa instituie efectiv ceea ce descriu Un arbitru care striga „out!'; nu descrie pur si simplu o situatie - el chiar o creeaza insa descrierile noastre estetice nu par sa genereze actiuni in acest mod Poate ca operele de arta o fac, dar in acest caz singura filosofie a artei ar fi arta insasi Analizam limbajul nostru despre arta, iar daca ar trebui sa devenim artisti ca sa putem vorbi despre creatie, nu ne-ar fi cu nimic mai usor decat la inceput Emotia estetica e o solutie ispititoare pentru problema noastra, deoarece sugereaza ca experientele care au ca obiect arta si frumosul sunt intr-un anume sens diferite de alte tipuri de experiente Ne impotrivim examinarii acestor experiente pentm ca vrem sa le protejam de rigorile analizei Multi dintre noi au impresia ca analiza distruge capacitatea noastra de a avea emotii estetice Exista teama ca, daca ne-am gandi prea mult la ceea ce simtim, am interveni in emotiile noastre, intr-o zona limitata a spatiului nostm mental, capacitatea de analiza si emotia nu intra in competitie E loc destul pentru amandoua Probabil ca suntem capabili sa simtim si sa gandim in acelasi timp, si s-ar putea chiar dupa cum sustin unii filosofi - ca emotia sa fie o parte a oricarei analize Poate ca asa si este Problema noastra este sa lamurim ce inseamna sentimentul estetic si sa vedem daca pretentia de unicitate poate fi sustinuta in ceea ce-1 priveste Din pacate, s-ar parea ca afirmatiile „tari" in favoarea unicitatii nu se sustin Problema nu este doar ca emotia estetica e greu de descris; dificultatea nu poate fi un argument impotriva unei idei Ecuatiile fizicii cuantice sunt greu de rezolvat, dar asta nu le face sa fie gresite Toate sentimentele sunt greu de descris, dar asta nu inseamna ca nu iubim sau uram, ca nu admiram sau nu ne temem etc Problema e mai profunda Se presupune ca sentimentul estetic este, intr-un fel sau altul, unic Descrierea lui trebuie sa-1 departajeze de alte sentimente, altfel ar fi inutil in postura de termen teoretic Nu m-ar putea ajuta sa inteleg de ce opera trezeste emotii estetice si este o arta, in timp ce bucataria franceza, care imi place la fel de mult, nu insa toate incercarile de a spune in ce consta unicitatea sentimentului estetic se opresc la observatia ca trebuie sa simti pur si simplu diferenta Acesta este un non-raspuns Nu ajuta cu nimic sa expediezi intrebarea inapoi la cel care a pus-o Daca ma intreb de ce sufar, nu ajuta cu nimic sa-mi cer mie sa-mi examinez propria durere ca sa vad cum e in cazul emotiei estetice, e in mod cert un lucru inacceptabil sa revin la intrebare, pentru ca intrebarea in sine este daca exista sau nu ceea ce se cheama un sentiment estetic unic Sa presupui un raspuns pozitiv la o intrebare despre existenta sau identitate nu e niciodata un gest legitim Daca-mi pun intrebarea „oare Superman exista cu adevarat?", nu pot sa raspund ca exista pentru ca tocmai m-am referit la el Punand intrebarea daca intr-adevar exista ceea ce se cheama o experienta estetica unica, nu-mi puteti raspunde ca este pur si simplu ceea ce eu resimt ca fiind unic din punct de vedere estetic Putini dintre filosofii care au aparat ideea de sentiment estetic ar considera convingatoare o astfel de respingere globala La sfarsitul secolului XIX si inceputul secolului XX, psihologii cu interese filosofice, precum Edward Bullough, au incercat sa identifice emotia estetica incercand sa ne spuna cum anume putem ajunge la ea Pentru a percepe lucrurile estetic, trebuie sa te „decuplezi" de la emotiile obisnuite, practice Convingerile lui Bullough, ale predecesorilor si ale adeptilor lui se sprijina doar pe subiectivitate si nu pot fi inlaturate doar prin forta argumentelor insa problema noastra a fost si a ramas una de limbaj O convingere personala care ramane strict personala nu poate fi atacata Este ca o experienta mistica sau religioasa, cu care aparatorii sentimentului estetic isi compara propriile experiente Atat timp cat urmarim sa obtinem un limbaj intersubiectiv adecvat discutiei noastre despre arta si estetic avem nevoie de ceva mai mult Pentru ca sentimentul estetic sa inlocuiasca vechiul limbaj despre frumos si gust, el trebuie sa reziste analizei Asta nu inseamna ca trebuie sa se conformeze unor criterii logice sau teoretice prestabilite; nu e nevoie sa semene, de pilda, cu limbajul stiintific, dar el trebuie sa fie mai mult decat o simpla evocare de sentimente Pana aici, toate incercarile de a transpune afirmatiile despre sentimentul estetic intr-o zona lingvistica mai adecvata s-au soldat cu un esec Ne-am putea intreba atunci de ce 'sentimentul estetic' a fost termenul care a dominat cea mai mare parte a esteticii secolelor XIX si XX? Raspunsul la aceasta intrebare ar necesita un studiu istoric mult mai detaliat decat si-a propus aceasta carte Sentimentul estetic surprinde unele elemente importante, atat ale frumosului, cat si ale gustului Din perspectiva metafizica, frumosul a fost considerat mai important; el facea parte din armonia universului si din justetea ordinii ultime a lucrurilor Ca atare, reactia corecta fata de frumos era un sentiment de admiratie aproape religioasa Emotia estetica pastreaza acelasi sentiment de importanta si de implicare afectiva 'Frumosul' a facut loc 'gustului', in parte fiindca acesta din urma era mai aproape de increderea in simturi pe care o reclama gandirea moderna Initial, gustul a fost un simt real, devenind mai apoi un cvasi-simt care includea imediatetea senzatiei si judecata Totusi, el s-a dovedit incapabil sa pastreze unitatea acestor doua elemente Sentimentul estetic a pastrat imediatetea si a renuntat la judecata in aceasta varianta, el a avut o puternica influenta asupra istoriei esteticii Concluzii in capitolele urmatoare vom examina unele alternative care au mentinut elemente importante ale teoriei frumosului, gustului si sentimentului estetic Deocamdata, e esential sa intelegem ca argumentele impotriva acestor teorii nu ne pot face sa renuntam la acest limbaj El ramane esentialmente limbajul esteticii Frumosul ne indreapta atentia asupra obiectelor Doua tipuri de obiecte fac obiectul esteticii: obiectele naturale si obiectele fabricate (operele de arta) In ambele cazuri, frumosul este doar un prim pas spre explicarea includerii sau excluderii anumitor obiecte din acest domeniu Frumosul ii deschide teoriei drumul spre estetica; limbajul frumosului trebuie amplasat intr-un context teoretic mai larg Cum si daca frumosul continua sa joace un rol central in estetica depinde in mare masura de celelalte teorii despre lume si de opiniile noastre in aceasta privinta Gustul ne indreapta atentia spre receptor si spre judecatile estetice Estetica tine de receptare, iar asta presupune un subiect care recepteaza Judecatile estetice difera de alte tipuri de judecati prin faptul ca depind de receptor intr-o masura in care majoritatea celorlalte tipuri de judecati nu o fac Pentru toate problemele care privesc gustul ca mod de a explica rolul receptorului in estetica este nevoie de un concept asemanator in sfarsit, sentimentul estetic a constituit telul principal al esteticii pentru cea mai mare parte din istoria ei moderna Estetica s-a afirmat ca disciplina de sine statatoare pentru ca filosofiile dominante in secolele XVII si XVIII vedeau cunoasterea ca pe o stiinta sigura si perfecta, independenta de determinarile individuale Aceasta conceptie lasa descoperite prea multe experiente umane, iar estetica a aparut tocmai pentru a umple acest gol Sarcina ei a fost sa explice elementele subiective ale experientei, pe care stiinta nu le putea aborda Sentimentul estetic si-a pastrat caracterul nesistematic, dar el continua sa fie o parte a experientei umane Predicatele estetice Deoarece ne intereseaza modul in care putem discuta despre arta si despre experienta estetica, in cele ce urmeaza vom examina direct chiar limbajul esteticii Termeni si concepte precum 'frumos', 'gust' si 'emotie estetica' au o mare incarcatura teoretica; critica lor, de asemenea Putem incerca o abordare mai pragmatica, mai restransa De pilda, in loc sa ne ocupam de conceptul de emotie estetica in general, putem examina utilizarile specifice ale limbajului esteticii Aceasta abordare este pe placul filosofilor care au rezerve fata de orice abordare teoretica a esteticii, incepand cu mijlocul secolului nostru, analiza limbajului a fost considerata drept cea mai directa cale de abordare a conceptelor si problemelor filosofice, iar unele dintre efectele acestui curent au o mare importanta pentru estetica Descrierile si metaforele estetice Cea mai influenta abordare directa a limbajului esteticii vizeaza cuvintele cu functie descriptiva Rareori spunem pur si simplu caXeste frumos Daca vrem sa dam o descriere critica sau estetica este mult mai probabil sa spunem caXeste elegant, bine alcatuit, echilibrat, fascinant, gratios, sau putem folosi oricare altul din nesfarsita lista de adjective care fie sunt folosite in principal in contexte estetice, fie pot fi adaptate cu usurinta la astfel de contexte Cand privesc un camp de iarba verde si noua, primavara, si spun ca pare 'proaspata', nu ma gandesc in primul rand la hranirea vitelor Folosesc cuvantul 'proaspata' ca pe un predicat estetic, pentru "a descrie reactia mea fata de ceea ce vad Atunci cand spun ca un camp de albastrele este vesel, nu spun ca plantele au sentimente, ci descriu doar modul in care ele ma fac sa ma simt Cand privesc autoportretul Louisci Vigee-Lebrun si spun ca 'este elegant', ma refer doar indirect la rochia si la tinuta ei De asemenea, ma astept ca termenul 'elegant' sa surprinda frumusetea clasica a stilului ei de portretista Toate aceste cuvinte cu rol descriptiv sunt ceea ce numim predicate estetice Ele au forma gramaticala „A'este A", undeXeste un obiect la care se pot face referiri, iar A este un adjectiv adaptat pentru a descrie aspectul sau sentimentul estetic pe careXil inspira X nu trebuie sa fie neaparat o opera de arta - si obiectele naturale suporta predicate estetice - iar A nu trebuie sa fie un termen estetic explicit Multi termeni emotionali comuni, cum sunt 'vesel', 'fericit', 'trist' si 'inspaimantator', pot fi utilizati ca predicate estetice Prima problema legata de predicatele estetice este cum se poate preciza daca predicatul a fost folosit intr-o maniera estetica Daca spun „David este vesel", descriu starea emotionala a lui David, dar nu e nimic estetic in aceasta descriere Pe de alta parte, daca spun ca portretul pe care Allan Ramsay i 1-a facut lui David Hume este vesel, descriu nu starea emotionala a lui Hume, ci un aspect privitor la stilul portretului Nimic din componenta gramaticii ca atare nu distinge predicatele estetice de predicatele obisnuite Am putea fi tentati sa spunem ca predicatul este estetic pentru ca subiectul lui este o pictura - o opera de arta sau un obiect estetic Totusi, aceasta strategie creeaza mai multe probleme decat rezolva Mai intai, pot fi imaginate rapid o multime de contra-exemple As putea sa spun despre acelasi portret ca este patrat, si nimic legat de cuvantul 'patrat' nu-1 face sa fie estetic In al doilea rand, introducand conceptul de opera de arta sau de obiect estetic nu fac decat sa aman problema Cum distingem obiectele estetice de cele obisnuite? Nu ar folosi la nimic sa spunem ca sunt acele obiecte care preiau predicate estetice, pentru ca atunci am intra intr-un cerc analitic foarte strans; ar fi mai bine sa examinam modul cum este folosit un asemenea predicat Pentru inceput, trebuie spus ca unele predicate estetice sunt in mod evident metafore Metaforele sunt figuri de stil care permit unui cuvant sau unei fraze sa treaca de la sensul comun, previzibil, la o utilizare diferita Propozitia „David este vesel" foloseste 'vesel' in sensul in care ne asteptam sa fie folosit Indiferent la ce se refera, el descrie tipul obisnuit de lucruri care pot fi vesele „Acest tablou este vesel" funtioneaza insa ca o metafora Picturile nu fac parte din categoria lucrurilor care au stari mentale, deci suntem preveniti ca acum se intampla ceva neobisnuit cu cuvantul 'vesel' As spune ca schimbarea esentiala este trecerea de la o aplicare a termenului controlata de obiectul la care el se refera (starea de spirit a lui David) la una care trebuie sa-i implice pe vorbitor (persoana care descrie tabloul ca fiind vesel) si pe auditor (persoana de la care se asteapta sa inteleaga ce anume este un tablou vesel) intr-o metafora, vorbitorul nu mai poate dicta sensul utilizarii particulare a unui cuvant asteptandu-se ca ascultatorul sa stie dinainte ce tipuri de obiecte sunt descrise (Cu totii stim ce inseamna un om vesel Afirmatia „David este vesel" nu face decat sa-1 plaseze pe David in categoria oamenilor veseli ) In schimb, vorbitorul instituie un tip de provocare, sau un ordin - incearca sa te gandesti la acest obiect in acest mod E improbabil ca rezultatul sa fie exact cel de la care au pornit fie vorbitorul, fie auditorul, dar el se poate apropia de o descriere a situatiei vizate mai mult decat orice alta utilizare standard a termenilor respectivi existenta deja Totusi, nu toate metaforele sunt estetice Atunci cand descriu atomul ca pe un sistem solar in miniatura, folosesc o metafora, dar scopul meu nu e ca atomul sa fie privit ca obiect estetic Mai mult, nu toate predicatele estetice par sa fie metafore 'Vesel' incepe ca o descriere obisnuita a unei stari de spirit, dar utilizarea curenta a lui 'gratios' este probabil estetica (Nu conteaza faptul ca 'gratios' ar fi putut dobandi sensul actual in urma unui lung proces metaforic, care sa fi presupus sensurile teologice si aristocratice ale cuvantului 'gratie' Ne intereseaza sensul actual al termenului, nu istoria lui ) Faptul ca un adjectiv e folosit ca metafora nu inseamna deci ca este utilizat estetic Totusi, metaforele ne ofera indicii importante cu privire la predicatele estetice Pentru a intelege o metafora, trebuie sa te referi la situatia descrisa si sa conectezi vorbitorul si auditorul la contextul respectiv Predicatele estetice implica vorbitorul si auditorul intr-o maniera similara Sa presupunem ca stim doar la modul general ca o pictura e vesela, fara sa putem privi tabloul Daca ni se spune ca tabloul este patrat, nu e nevoie sa-1 vedem ca sa stim ce inseamna asta A fi patrat este o conditie bine definita, care nu tine de posibilitatea de a vedea un anumit obiect patrat - veselia in sens estetic nu intra in aceasta categorie Putem avea o idee generala despre faptul ca un tablou vesel apartine unei clase de obiecte pe care ni le imaginam ca fiind vesele, deci nu sumbre, intunecoase etc Dar fara sa privim cu ochii nostri nu putem spune nimic sigur si in acelasi timp caracteristic pentru tabloul respectiv Si nu e suficient ca vorbitoml care descrie tabloul sa il vada si apoi sa-mi spuna mie ca e vesel; nu pot sti cu adevarat ce vrea sa spuna fara sa-1 vad eu insumi Asadar, utilizarea estetica a predicatelor il implica pe cel care intelege in mod direct si cere o participare directa din partea acestuia Este exact ceea ce se cere pentru a intelege metaforele, si pare sa fie esential si in cazul predicateLor estetice in cazul unor predicate ca 'gratios', a caror utilizare este in primul rand estetica, nu trebuie decat sa recunoastem ca acelasi proces de intelegere pe care il necesita metaforele se repeta in cazul unui termen care nu are o utilizare standard, ne-metaforica Utilizarile limbajului estetic Ne-ar fi de mare folos daca am intelege clar cum functioneaza metaforele Totusi, s-ar putea ca intelegerea metaforelor sa depinda de intelegerea predicatelor estetice, caz in care trebuie sa le abordam direct pe acestea din urma Despre modul in care utilizam de obicei predicatele estetice se pot face mai multe observatii in primul rand, nu ne asteptam ca ele sa ne permita sa facem inferenic pornind de la premisa ca predicatul respectiv functioneaza Deductia este un procedeu natural, pe care deseori il folosim pentru a extinde aplicarea limbajului nostru Sa presupunem ca cineva spune ca Frances este o persoana vesela in mod firesc, deducem ca Frances este intr-o dispozitie buna, ca nu i s-a intamplat nimic rau in ultima vreme, ca n-o sa ne raspunda rastit daca ne adresam ei, si putem trage o multime de alte concluzii privind comportamentul ori starea sa emotionala Mai mult, veselia presupune (informai vorbind) ca persoana vesela are aceeasi dispozitie pe care o au si alti oameni veseli Pot sa inteleg starea emotionala a lui Frances consultandu-mi amintirile despre buna dispozitie in general, veselia lui Frances va semana cu veselia mea si a altora Asa cum nu e nevoie sa privesc tabloul ca sa stiu ce forma are daca mi s-a spus ca are saptezeci de centimetri patrati, tot asa nu trebuie sa cercetez dispozitia lui Frances ca sa stiu cum e, daca mi s-a spus ca e vesela Propria mea experienta despre veselie este de ajuns Sa comparam acum acest tip de utilizare plina de implicatii a cuvantului 'vesel' cu orice alta utilizare de tip estetic Cand mi se spune ca un tablou de Edward Hopper e trist, stiu ca nu este o imagine vesela etc, dar nu stiu ce inseamna asta pana nu privesc tabloul Atunci, daca descrierea e corecta, ar trebui sa pot recunoaste ce vrea sa spuna acest cuvant in general dintr-un limbaj estetic putem trage putine concluzii Sunt posibile unele inferente negative - se poate presupune, de pilda, ca un tablou delicat (in sens estetic) nu este construit din tuse groase - dar inferentele negative nu ne duc prea departe Din faptul ca un lucra este patrat pot deduce ca nu e rotund, hexagonal etc, fara sa am o cunoastere speciala despre ce anume inseamna a fi patrat sau hexagonal Faptul ca stiu cum este descris un lucru printr-un predicat estetic nu-mi spune nimic despre cum arata acel obiect, daca nu il examinez Nici inferentele pe care le-am putea face intr-o alta directie nu functioneaza Sa presupunem ca stiu ca un tablou reprezinta doi clovni care zambesc Pot oare sa trag concluzia ca este un tablou vesel? Probabil ca nu Totul depinde de cum sunt tratati cei doi clovni in tablou Oare un tablou pictat in intregime in tonuri de gri si negru nu poate sa fie vesel? Nu neaparat Depinde de ce anume si de cum anume este prezentat 'Vesel' se poate aplica unor imagini in intregime non-figurative Desigur ca un tablou vesel nu poate fi trist (un predicat estetic nu poate contrazice un alt predicat estetic), insa un set de proprietati non-estetice nu este suficient pentru a face ca un tablou sa fie vesel sau trist; totul depinde de maniera de reprezentare Asta ne conduce la concluzia ca in general nu exista nici o relatie garantata intre un set de proprietati non-estetice si aplicarea corecta a predicatelor estetice Nici un set de proprietati non-estetice nu garanteaza ca un predicat estetic va putea fi aplicat, si invers -stiind ca un predicat estetic se aplica (adica, intelegand modul lui de aplicare), nu putem fi siguri ca o anumita proprietate non-estetica apartine intr-adevar obiectului descris Acest fapt i-a facut pe unii filosofi sa conchida ca predicatele estetice sunt acele predicate care opereaza independent de vreo regula de aplicare Spunem despre ele ca nu sunt guvernate de reguli Regulile controleaza functionarea unui limbaj pe doua cai O cale este aceea de a avea un set bine definit de reguli care sa ne spuna exact ce este si ce nu este P Figurile geometrice intra in aceasta categorie; cuvantul 'patrat' descrie ceva delimitat de patru linii drepte de marime egala, care se intalnesc in patru unghiuri drepte Un astfel de limbaj exact, guvernat de reguli, este relativ rar, deoarece el impune vorbirii noastre o precizie care ii limiteaza folosirea O forma mai obisauita de limbaj controlat de reguli ingaduie granite mai vagi intre utilizarile lui principale A spune ca un lucru este un joc sau ca cineva este chel constituie un exemplu clasic Suntem gata sa numim tot felul de lucruri 'jocuri', chiar daca nu au nici o trasatura comuna Spunem ca cineva este chel daca nu are par deloc, daca are doar doua sau trei suvite etc; dar intr-un anume punct, imprecis definit, incetam sa mai aplicam acesti termeni Putem observa ca acest lucru e valabil pentru tot felul de adjective „Cerul este albastru" se aplica multor tonuri de albastru, dar nu si cerului rosiatic Un caz considerat central sau paradigmatic ne ofera un exemplu, pentru ca apoi fiecare grup de cazuri din jurul cazului central sa aiba suficient de multe in comun ca sa ne simtim in siguranta aplicandu-le acelasi termen in astfel de situatii exista reguli - in sensul general al exemplelor care pot fi inmultite - dar nu exista definitii Din pacate, predicatele estetice nu par sa respecte nici chiar acest tip general de reguli Putem spune ca un caz exemplar in privinta atributului 'vesel' este L 'Allegro a lui Milton, care incepe cu „Nesuferita melancolie " Dar si un poem comic scris de Ogden Nash e vesel, si totusi cele doua n-au in comun decat niste trasaturi extrem de generale Nici unul nu e comic intr-un mod mai exemplar decat celalalt (versurile lui Milton sunt mai importante din punct de vedere poetic, dar asta e o alta problema) Pe de alta parte, nu vrem sa cadem in eroarea de a nu spune nimic Descrierile estetice pot fi gresite, insa putem oferi dovezi in favoarea lor Daca cineva nu este de acord cu descrierea pe care o fac poemului lui Wyatt „Mearga a-mi vana"8 (Who So List to Hunt), pot sa precizez ce anume m-a facut sa spun ca poemul e induiosator, numai ca, pornind de la aceste dovezi, nu pot generaliza Se pare ca raspunsul in privinta predicatelor estetice ar fi ca trebuie sa privim si sa intelegem de unii singuri fiecare caz in parte Astfel, unele aplicari ale termenilor vor rezista examinarii noastre, altele nu Termenii 'corect' si 'incorect' se pot deci aplica, insa testul este unic pentru fiecare caz in parte Astfel de termeni ne conduc inapoi la conceptul de gust: cei care au abilitati estetice aplica termeni estetici, in timp ce altii spun: „aha, acum inteleg" Persoanele lipsite de asemenea abilitati nu numai ca nu obtin acordul celorlalti, ci si aplica in mod inconsecvent termenii respectivi Si tot nu am aflat ce sunt predicatele estetice Depindem de un anumit tip de incercare si eroare in care disputele se transeaza doar o data cu trecerea timpului, si nu prin aplicarea unor reguli Daca suficient de multe persoane cad de acord, aplicarea unui predicat estetic va rezista testarilor ulterioare Hamlet este o opera literara profunda din punct de vedere psihologic - cine ar contrazice astazi acest truism? Dar a fost o vreme in care Hamlet era subiectul unor mari dispute Totusi, predicatele estetice inseamna cu siguranta mai mult decat apelul la o majoritate atemporala: sunt judecati cat se poate de individuale, care trebuie verificate printr-un fel de exercitiu critic, presupunand descrierea si intelegerea in ultima instanta , singurul test este „aha, acum inteleg" Ne raman, asadar, doua probleme Prima - daca predicatele estetice reclama un anumit tip de retorica persuasiva, inseamna ca va exista intotdeauna posibilitatea unei schimbari Am inceput prin a cauta niste conventii sau niste utilizari lingvistice care sa ne ajute sa intelegem ce anume face ca un termen sa fie estetic Se pare ca n-am descoperit decat faptul ca folosirea unui astfel de termen reclama persuasiunea Dar in privinta persuasiunii, nu este nimic specific estetic, astfel ca predicatele estetice vor fi in continuare indistincte fata de alte predicate A doua problema: s-a dovedit ca testul nostru se rezuma la „uita-te si vezi", dar asta nu este decat pledoaria pentru gust, in alte vesminte Trebuie sa avem un simt care percepe arta - si astfel toate problemele teoriei senzoriale a gustului reapar Singura imbunatatire survine daca se combina o analiza a predicatelor estetice cu o o teorie a argumentelor critice, astfel incat sa nu ramanem in situatia de a privi fara sa vedem Apoi, apare un paradox Predicatele estetice rezista tuturor incercarilor de a le reduce la reguli sau la o utilizare reglementata Predicatele estetice pot fi insa investite cu sens doar daca fac obiectul unei analize critice Deplina subiectivitate a judecatii estetice se loveste de nevoia absoluta a persuadarii critice Criticii sunt oameni care isi exprima propriile opinii invitandu-i pe altii sa le impartaseasca, in baza unor dovezi empirice oarecare Dar simpla exprimare a opiniilor nu este suficienta Un critic trebuie sa poata oferi temeiuri in sprijinul judecatilor sale Avem insa motive sa credem ca opiniile estetice sunt esentialmente ale noastre - nu simtim nevoia sa adoptam opinia altuia Temeiurile si dovezile empirice nu se aplica predicatelor estetice in acelasi mod in care se aplica evaluarilor cantitative sau pledoariilor juridice, si din acest motiv criticii in general nu sunt considerati niste prezente necesare pentru a avea opinii estetice Si totusi, s-ar parea ca fara o oarecare participare critica in acest moment nici macar nu putem spune ca o opinie este estetica Trebuie sa vedem cum putem iesi din acest paradox aparent Concluzii Ca sa rezumam: predicatele estetice sunt termeni descriptivi specifici Cel mai adesea sunt adjective, si apar in forma ,X este A", unde X este obiectul supus descrierii, iar A este un adjectiv care i se aplica lui X Cand A este folosit in sens estetic, el functioneaza ca metafora, desi s-ar putea ca din punct de vedere formal sa nu fie o metafora A nu ne permite sa tragem concluzii fara sa privim obiectul X, si nici nu se conformeaza unor definitii sau unor reguli pentru a functiona, il putem intelege pe A doar daca privim noi insine obiectul X Totusi, nu avem nici o modalitate certa de a spune ca A are un sens estetic Ca sa facem din „uita-te si vezi" ceva mai mult decat o comanda lipsita de orice continut, depindem de critici Critica presupune insa capacitatea de a formula argumente, deci ne-am intors la nevoia de a furniza temeiuri pentru un tip de utilizare a limbii care nu pare deschis spre asa ceva Critica si termenii de valoare Un motiv pentru care estetica se opune criticii este faptul ca ea pare sa ne impuna opinia si valorile altcuiva in estetica, mai mult decat in orice alt domeniu, aceasta observatie a lui Descartes pare indreptatita: „Dintre toate lucrurile, bunul simt pare sa fie cel mai egal distribuit in lume, deoarece fiecare se considera atat de inzestrat cu el, incat chiar si cei care in alte privinte sunt mai greu de multumit, de regula nu doresc sa aiba mai mult decat au deja " Fiecare individ se multumeste cu judecata proprie Cred ca am dreptul la o opinie proprie in ce priveste arta si experientele pe care doresc sa le am in natura Desigur, ironia acestor observatii este ca, desi sunt multumit cu propria judecata, am serioase indoieli vizavi de judecata tuturor celorlalti atunci cand ei nu sunt de acord cu mine Cum spune vechiul proverb, „toti sunt nebuni in afara de mine si de tine, iar uneori am indoieli si in ce te priveste " Auto-suficienta si auto-referentialitatea limbajului estetic ii creaza criticii o problema speciala De vreme ce sunt multumit cu propria judecata si cred ca ea se sustrage oricarei corectii, nu am nevoie de un critic care sa-mi spuna ce anume trebuie sa-mi placa, sau ce trebuie sa privesc, sau ce ar trebui sa cred despre un anumit subiect Mai ales artistilor le displac criticii in general (desi unii dintre cei mai buni critici sunt la randul lor artisti) Munca aritistului e personala si constructiva, pe cand criticul e analitic si sententios Estetica reflecta aceasta ruptura si se desparte in doua tabere Tabara artistica considera estetica drept o forma secundara de arta: toti sunt invitati sa-si incerce mana Cu cat sunt mai putine principii critice, cu atat va fi mai usor Tabara criticista considera estetica o forma de analiza Uneori ea poarta numele de 'meta-critica' Daca vrem sa discutam despre arta si estetica, trebuie sa fim pregatiti sa intelegem ambele tabere Trebuie sa putem privi si intelege noi insine, si trebuie sa putem exprima ceea ce am inteles De asemenea, trebuie sa putem intelege si apara limbajul nostru estetic, alaturi de limbajul estetic al celorlalti Judecati si valori estetice Un rol important al limbajului critic il constituie formularea judecatilor bazate pe valori estetice Aceste valori nu se limiteaza la judecati explicite privind calitatea sau lipsa de calitate artistica a unui obiect Multe tipuri de critica de arta incearca sa fie „obiective" ne pun la dispozitie niste analize, fara sa afirme ca opera in cauza este buna sau nu Dar chiar si cele mai obiective tipuri de critica tind sa ascunda alegeri bazate pe valori Ori de cate ori facem comparatii sau selectam un anumit lucru penau a-1 supune analizei, facem judecati care depind intr-o oarecare masura de capacitatea noastra de a folosi cuvintele 'bun' si 'rau', sau 'mai bun' si 'mai rau' cu referire la obiectele judecatilor noastre estetice Pentru inceput, ar trebui sa distingem intre doua tipuri de judecati care apar in actul critic Prima este cea comparativa, de forma „opera A este mai buna (respectiv, mai proasta) decat B" De pilda, am putea spune ca ,Jlainlet este o piesa mai buna decat Olhello", sau ca „Shakespeare e mai bun decat Christopher Marlowe " Observati ca astfel de judecati comparative stabilesc un cadru de referinta in primul exemplu comparam doua piese de acelasi autor in cel de-al doilea, comparam doi autori de tragedii din epoca elisabetana Nici un cadru de referinta nu e absolut: orice poate fi comparat cu orice altceva De exemplu, nimic nu ma impiedica sa spun ca ,Jfamlet e mai bun decat culoarea rosie" Totusi, atunci cand nici o trasatura evidenta nu este comuna ambelor cazuri, ca sa nu treaca drept absurda judecata comparativa depinde de stabilirea unei baze de comparatie De regula, baza de comparatie dicteaza aria de valori care ar trebui sa determine judecata respectiva Sa presupunem, de pilda, ca facem o comparatie intre doi autori de tragedii Vor aparea mai multe elemente care vor fi considerate valori specifice, ma refer la acele trasaturi care sunt 'obligatorii' pentru orice tragedie reusita De obicei, printre ele se afla caracterul unitar al intrigii, complexitatea morala, verosimilitudinca personajelor, limbajul adecvat, imaginatia scenica etc Nici o astfel de lista nu este completa sau exhaustiva, si fiecare poate spune ceva despre setul de valori care au fost aplicate Comparatia trebuie sa se bazeze pe un set de trasaturi asupra carora s-a cazut de acord Nu pot sa spun ca limbajul lui Shakespeare e mai subtil decat cel al lui Marlowe, fara sa precizez ca in opinia mea limbajul este o componenta obligatorie a unei bune tragedii si ca subtilitatea este o trasatura constitutiva a unui limbaj cu calitati artistice Apoi va trebui sa trec la nivelul reprezentat de intrebarea ce inseamna subtilitate si daca ea este mai mult sau mai putin prezenta in operele lui Shakespeare sau Marlowe 9 Ceea ce pare sa fie o afirmatie simpla si directa despre o trasatura a limbajului presupune, de asemenea, niste valori Afirmatia ca o anumita fraza este subtila are doua parti: (1) o parte care se refera la unele caracteristici ale limbajului si (2) afirmatia potrivit careia subtilitatea este aspectul asupra caruia trebuie sa ne indreptam atentia atunci cand ii comparam pe cei doi autori Trebuie sa distingem cu atentie intre enunturile factuale si enunturile de valoare, care sunt legate de fapte prin modul in care sunt prezentate si avansate ca temeiuri ale altor enunturi Ni se spune, de pilda, ca un anumit vers este scris in metru iambic Putem verifica acest lucru numarand cate silabe lungi si cate silabe scurte sunt in versul respectiv, care respecta sau nu acest ritm Faptul in sine nu presupune nici o judecata de valoare, insa de obicei in poezia engleza metrul iambic este considerat valoros El surprinde ritmul vorbirii noastre obisnuite, oferind in acelasi timp ordine si legand versurile in mod armonios Alti metri suna mai artificial, mai sacadat etc intr-un anumit context, simpla afirmatie ca un vers este scris in ritm iambic poate indica faptul ca acesta este considerat o trasatura pozitiva a versului respectiv, lucru confirmat de evidenta empirica Valorile sunt atribuite faptelor printr-o teorie suplimentara sau printr-o decizie Un fapt este si gata, pe cand o valoare presupune ca noi sa facem sau sa credem un anumit lucru Judecatile comparative au avantajul ca semnaleaza anumite aspecte privind structura lor valorica prin intermediul lucrurilor pe care le scot in evidenta Prin simplul fapt ca un lucru este scos in evidenta in cadrul comparatiei ne putem da seama ce valori sunt atribuite faptelor De asemenea, gratie faptului ca datele empirice ne sunt accesibile, deseori putem urmari judecatile comparative chiar daca nu impartasim valorile in cauza Pot sa consider, de pilda, ca tragedia este plictisitoare si ca nici Shakespeare, nici Marlowe nu prezinta nici un interes pentru mine - nu sunt decat niste barbati albi, al caror loc este in arhivele culturale Asta nu ma impiedica in nici un caz sa stabilesc ca Shakespeare a folosit un vers in ritm iambic, sau ca Marlowe avea o inclinatie pentru comparatii exagerate Pe urma, pot conchide ca in comparatia dintre Shakespeare si Marlowe prima trasatura e considerata o calitate, iar ultima un defect Judecata ca Shakespeare e mai bun decat Marlowe este deci una delicata Ajuns in acest punct, am doua posibilitati Pot sa fiu sau sa nu fiu de acord cu aceasta judecata particulara Daca sunt de acord, inseamna ca sunt dispus sa particip la dezbaterea privind datele empirice si valorile asertate Sau, pot contesta faptul ca aceasta comparatie ar presupune intr-adevar ceva legat de valoare Daca Shakespeare si Marlowe ar fi cu adevarat scriitori importanti, si daca limbajul ar fi o baza sigura de comparatie, atunci primul ar fi mai bun decat acesta din urma Al doilea tip de judecata critica este cea absoluta, care are forma ,X este V", unde X este un obiect sau o experienta, iar V un termen de valoare care i se aplica lui X In loc sa compar doua opere sau doi autori, as putea spune ca Hamlet este o piesa grozava Aceasta afirmatie nu ma angajeaza cu nimic fata de alte piese; totusi, ea imi impune sa am o oarecare scara de valori A spune ca Hamlet este o piesa grozava inseamna sa o plasez pe o anumita scara valorica Sunt, totodata, angajat fata de un anumit set de valori care presupun niste standarde de aplicare S-ar putea sa nu pot preciza foarte exact ce anume vreau sa spun prin 'grozava', dar daca vreau sa transmit intr-adevar ceva (dincolo de o vaga admiratie fata de piesa), trebuie sa existe un set de caracterisitici care, in opinia mea, fac ca Hamlet sa fie o piesa grozava De pilda, multe dintre trasaturile similare care apar in judecatile comparative pot aparea si intr-o judecata absoluta Pot sa completez propozitia „Hamlet este o piesa grozava pentru ca ", cu niste judecati concrete de tipul „este complexa din punct de vedere moral" sau „e interesant de urmarit" in acest caz, afirm ca o trasatura precum complexitatea morala este valoroasa, iar faptul ca poseda aceasta trasatura face din Hamlet o piesa grozava in sfarsit, daca vreau ca afirmatia mea sa fie mai mult decat o expresie a sentimentelor favorabile fata de piesa trebuie sa cobor la nivelul acelor trasaturi specifice piesei care-i confera complexitatea morala Aici trebuie sa fim prudenti: judecatile absolute nu sunt absolute in sensul ca nu pot fi contestate, sau in sensul ca sunt singurele lucruri care pot fi spuse in privinta unui obiect oarecare Uneori avem impresia ca lucruri precum adevarul absolut si valoarea absoluta exista, si ca ele sunt independente de context Dar asta nu constituie propriu-zis o afirmatie cu sens Adevarul este adevarul unor enunturi specifice 'Adevarul' scris cu majuscula este lipsit de sens, exceptand cazul in care esti adeptul unui platonism radical Enunturile (sau propozitiile logicii, ideile, opiniile si afirmatiile) sunt adevarate sau false; adevarul nu este un lucru 'Binele' scris cu majuscula e la fel de lipsit de sens Binele sau alte judecati de valoare inrudite se aplica unor cazuri particulare Termenii de valoare exprima sentimentele noastre favorabile fata de ceva anume, insa fac acest lucru intr-un mod care presupune ca noi sa "avem niste temeiuri pentru sentimentele respective Ar trebui sa ne putem valida judecatile de valoare, cu o oarecare grija fata de detaliu Putem observa ca valorile se strecoara destul de usor in judecatile noastre estetice si ca avem mai multe optiuni in privinta intelegerii lor Nu toate optiunile presupun un angajament real fata de valori din partea persoanei respective in estetica, de exemplu, enunturile de valoare permit adoptarea unei pozitii ipotetice mult mai usor decat in etica Sa presupunem ca as fi ajuns la concluzia ca Hitler a fost mai rau decat Stalin Daca aceasta judecata ar fi fost facuta in 1943, ea m-ar fi putut determina sa fiu de acord cu Churchill, care spunea ca un pact cu diavolul este permis daca el conduce la infrangerea lui Hitler, deci o alianta cu Stalin putea fi cu siguranta acceptata La vremea respectiva, o asemenea judecata morala impunea trecerea la actiune Nu pot emite o judecata morala potrivit careia sunt obligat sa fac gestul Xsi sa conchid in acelasi timp, fara sa ma contrazic, ca nu trebuie sa actionez pe baza lui X Obligatiile morale presupun vointa de a actiona in consecinta Judecatile estetice insa nu implica astfel de actiuni Indiferent la ce se refera (preferinte, frumos, gust etc), mi se ingaduie sa fiu indiferent sau sa raspund doar in mod ipotetic Aceasta este una din diferentele esentiale intre valorile morale si cele estetice Ne asteptam, de asemenea, ca judecatile noastre despre valorile morale sa fie consistente logic cu anumite tipuri de comportament Judecatile morale conduc la actiuni; judecatile despre valoarea estetica semnaleaza capacitatea unui obiect estetic de a satisface anumite dorinte As putea spune ca Hamlet este o piesa grozava si ca totusi nu vreau sa vad sau sa citesc Hamlet Judecatile despre piesele de teatru nu implica faptul ca doresc sa vad sau sa citesc piesele cu pricina, insa cu greu as putea spune ca Hamlet este o piesa mare, dar ca, totusi, as prefera din punct de vedere estetic o tragedie mai putin mare (Desigur, as putea prefera o tragedie minora dintr-o multime de alte motive, ne-estetice ) Faptul ca asez Hamlet in varful scalei melc de valori nu inseamna ca altii trebuie sa fie de acord cu mine inseamna insa ca trebuie sa consideram dezacordul drept o contestare a valorii piesei Daca am ajuns la judecata mea de valoare apeland la un set de valori asociate unui set de proprietati factuale ale piesei, atunci avem doua posibile zone de dezacord Putem avea pareri diferite fata de intrebarea daca piesa are acele proprietati factuale, sau fata de intrebarea daca trasaturilor factuale ar trebui sa li se atribuie valori (sa fie evaluate) intr-un mod relevant Pot sa contest faptul ca Hamleteste o piesa complexa din punct de vedere moral, sau pot sa contest ideea potrivit careia complexitatea morala ar fi o trasatura care da valoare unei tragedii in ambele cazuri, ma angajez mai mult decat fata de o simpla preferinta pentru aceasta piesa in estetica, principala diferenta intre judecatile de valoare absolute si cele comparative pleaca de la o diferenta de perspectiva Judecatile comparative cer o mai mica participare afectiva si au o valoare orientativa mai mare; ele permit mai usor judecatile de tipul „daca" Daca mi se dau un set de obiecte si niste instructiuni pentru a le aranja, pot urma instructiunile Daca, de pilda, mi se spune sa ordonez numerele 1,2, 3,4 in ordine descrescatoare, pot sa procedez intocmai La fel, daca mi se da un set de piese de teatru si un set de termeni de valoare, si mi se spune cum sa-i aplic, pot sa ordonez piesele de la o valoare mai mare la o valoare mai mica Nimic din acest procedeu nu-mi cere sa accept valorile asa cum sunt descrise, si nici macar sa cred in existenta unor astfel de valori Valorile absolute sunt mai greu de aplicat La modul ipotetic, pot sa incerc sa inteleg maniera in care ele se aplica si care ii permite altcuiva sa spuna ca Hamlet e o piesa mare, insa pot face asta doar gasind o cale de a adopta perspectiva cuiva care crede intr-adevar acest lucru E oarecum ciudat sa spun ca Hamlet este o piesa mare, dar ca eu nu cred o vorba din aceasta judecata de valoare, in acest caz, o judecata absoluta tinde sa se transforme intr-o alta judecata, diferita, dar inrudita: Alex crede ca Hamlet este o piesa mare Dar aceasta este o judecata despre Alex, si ea nu-mi cere sa stiu absolut nimic despre Hamlet Valoarea emotiei Un al treilea tip de valoare vizeaza direct emotiile estetice propriu-zise In loc sa spunem ca un anumit lucru are valoare, sau ca este plasat pe scala ierarhica mai sus decat un alt lucru, am putea sa consideram ca unele experiente sunt valoroase in sine in aceste cazuri, judecata de valoare se aplica intr-un mod diferit Nu Hamlet, ci experienta pe care o am cu privire la aceasta piesa este valoroasa - asta ar intelege cei mai multi dintre noi prin 'valoare estetica' Valoarea nu decurge doar - si nici macar in primul rand - din arta; e mai probabil ca adevarata ei sursa sa fie natura, sau creativitatea, sau expresivitatea, si ca ea sa fie importanta in virtutea a ceea ce imi ofera Ni se spune ca exista emotii sau experiente care sunt valoroase doar pentru simplu fapt ca le avem Ele dau vietii noastre un sens, incanta sufletul si limpezesc confuzia pe care o avem cu privire la noi insine Astfel, valoarea estetica seamana in unele cazuri cu experienta religioasa E greu sa contesti astfel de experiente, dar e la fel de greu sa le verifici sau sa le descrii Daca Hamlet este sau nu o piesa mare, putem discuta; mai greu e sa discutam daca a privi indelung un apus de soare are vreo valoare estetica sau nu Daca noi avem impresia ca apusul este valoros din punct de vedere estetic, e greu de inteles cum poate fi contestat acest lucru, atunci cand valoarea se limiteaza la experienta noastra As putea considera ca Alex n-ar trebui sa-si petreaca timpul holbandu-se la apusurile de soare, dar asta este o judecata despre cum ar trebui sa-si petreaca Alex timpul: ea nu contrazice convingerea ca apusurile de soare au o valoare estetica Si nici nu pot intra in pielea lui Alex - nu pot avea experienta pe care o are el Daca el spune ca apusul are valoare estetica si prin asta vrea sa spuna doar ca experienta apusului este valoroasa pentru el, nu pot sa contrazic acest lucru Cel mult pot sa sugerez ca valorile pe care le impartaseste sunt orientate gresit, ca exista alte experiente care ar putea fi mai valoroase, si astfel pot incerca sa readuc discutia la o judecata comparativa Valoarea cel mai larg impartasita si care nu mai are nevoie de vreo alta justificare este placerea Unii au sustinut ca ea este singura valoare, aratand ca pana si atunci cand parem sa facem sau sa dorim altceva decat placerea se va dovedi ca, in efectele actiunilor sau in satisfacerea dorintelor noastre, urmarim acelasi lucru Placerea ar fi deci scopul ultim care ne determina sa atribuim o valoare obiectelor sau actiunilor noastre Altii au replicat ca intr-o astfel de perspectiva se confunda placerea cu actiunile sau dorintele: chiar si fara placerea care le acompaniaza, am continua sa actionam la fel Dorinta noastra vizeaza un obiect anume, pe cand placerea este doar un efect Indiferent cum se rezolva aceasta disputa, placerea trece drept un lucru care nu mai are nevoie de vreo alta analiza sau justificare in acest caz, valoarea estetica poate fi considerata un tip special de placere Fie ca e conceputa ca un tip special de traire, fie ca trece drept o emotie comuna, placerea pare sa fie libera de alte complicatii E greu sa explici un mod diferit de a simti placerea, insa ne putem face o idee daca ne gandim la placerea pe care ne-o provoaca lectura unei carti bune sau vizionarea unui film de calitate Spre deosebire de alte placeri, aceasta poate fi repetata iar si iar Nu o epuizam asa cum epuizam placerea unei mancari pe care am consumat-o, si nici nu trebuie sa ne gandim la consecinte: cititul nu ingrasa (Aici ar fi necesare niste precizari: evident, ne putem plictisi de citit, in plus, are si el niste consecinte Insa placerea pe care o resimtim e independenta de aceste consideratii exterioare Atunci cand citim, nimic (real) nu intervine in placerea noastra ) O astfel de placere este descrisa uneori ca placere „dezinteresata" - ea nu implica interese exterioare Conceptul de dezinteresare s-a dezvoltat pe parcursul secolului XVIII, la inceput ca un termen privitor la critica (astfel incat una dintre conditiile pentru a fi un bun critic era sa fii dezinteresat), si in cele din urma a fost dezvoltat de Kant ca descriere a judecatilor estetice propriu-zise Ulterior, dezinteresarea a ajuns sa fie tratata ca un tip de atitudine pe care ti-o poti asuma in mod voluntar Istoria termenului 'dezinteresare' urmeaza indeaproape evolutia esteticii moderne Eliberarea de preocuparile exterioare e deseori considerata marca placerii estetice Aceasta libertate poate fi inteleasa in doua moduri Unul dintre ele subliniaza independenta placerii estetice fata de realitate Moartea lui Hamlet, de pilda, nu este o moarte reala, deci piesa imi poate produce placere fara sa ma ingrijoreze faptul ca cineva a murit cu adevarat Placerea pe care mi-o ofera piesa e protejata prin insusi faptul ca este vorba despre o piesa in acest sens, placerea estetica depinde de iluzie, simulare si artificiu Un cersetor adevarat este o problema sociala; un cersetor dintr-un tablou reprezinta doar un obiect estetic, deci nu constituie o problema Astfel, sunt liber sa ma bucur de anumite elemente ale unei picturi, care m-ar dezgusta daca le-as vedea in realitate, fapt ce ar putea explica diferenta dintre reactiile noastre fata de violenta fictiva dintr-un film si violenta reala din jurnalele de actualitati Filmele despre asasinarea lui Kennedy, cum este JFKal lui Oliver Stone, reprezinta un divertisment; filmul lui Zapruder despre aceeasi asasinare, nu10 Daca nu reusesc sa disting corect lumea fictionala de lumea reala, comit o eroare estetica Cealalta modalitate de a distinge placerea estetica o considera mai apropiata de o anumita realitate ultima decat placerile obisnuite in acest caz, eliberarea ei de preocuparile reale nu e disimulare, ci elevatie Esteticul este mai real decat experienta reala, nu mai putin real De pilda, miscarea artistica numita suprarealism a incercat sa coreleze visele si dorintele inconstiente cu imagini verbale si vizuale pentru a crea o arta aflata dincolo de realitatea obisnuita Potrivit acestei perspective, placerea oferita de experienta estetica nu se confunda niciodata cu experientele comune Este vorba de o realitate superioara, de o suprarealitate Dupa cum spunea criticul si esteticianul englez Clive Bell inainte de primul razboi mondial, cei care au cunoscut piscurile reci si albe ale artei nu le pot confunda cu vaile calde si primitoare ale experintei obisnuite Acest tip de placere se apropie de exaltare, de extaz si de experienta religioasa sau mistica in ambele cazuri, placerea estetica trece drept o traire unica si care justifica valoarea uUima a experientei estetice Si totusi, a continua in aceste directii cu privire la judecatile despre valoarea estetica inseamna mai mult decat simpla exprimare a placerii pe care ne-o provoaca anumite experiente Clive Bell nu se putea opri la o ipoteza despre experienta estetica: el trebuia sa mearga mai departe, spre o ipoteza metafizica menita sa postuleze faptul ca experienta estetica reprezinta adevarata valoare, pe care religiile se straduiau s-o gaseasca, dar pe care n-o puteau oferi Ipoteza lui Bell e putin exagerata, insa valoarea estetica pura este rareori considerata o simpla forma de placere Ea creeaza impresia ca sistemul nostru de arte inimoase e important din punct de vedere cultural, de exemplu Civilizatia este un produs al valorii estetice, la fel de mult ca si al valorilor morale si economice Din acest punct al discutiei opiniile incep sa devina grandilocvente si radicale Artistii sunt legiuitorii nestiuti ai lumii, spune Shelley in evolutia constiintei, valoarea estetica vine chiar inainte de spiritul absolut, spune Hegel (1770-1831) Ce putem face noi cu astfel de afirmatii depinde in mare masura de modul in care reactionam fata de tipurile particulare de situatii estetice Enunturile despre valoare sunt greu de separat de instantierile care furnizeaza justificarea lor Hegel fara Beethoven, sau Keats si Shelley vorbind despre experienta estetica in absenta poeziei romantice nu prea au sens Chiar si cu niste instantieri care sa le dea concretete, valorile au nevoie si de un sistem filosofic sau religios care sa le insoteasca Luate ca atare, enunturile despre existenta unei placeri estetice iesite din comun nu pretuiesc mai mult decat simplul entuziasm Doua distinctii finale ne-ar putea ajuta sa intelegem cum functioneaza termenii de valoare in limbajul nostru estetic In primul rand, diversele enunturi privind placerea estetica sustin de fapt ca valoarea estetica apartine experientei insesi Trebuie sa le deosebim de enunturile de valoare asemanatoare care apartin altor domenii S-ar putea, de pilda, ca placerea estetica sa ne faca mai buni, sau ca violenta prezentata la T V sa ne faca mai rai Experienta estetica reprezinta un mod de a atinge un scop, bun sau rau; in aceste cazuri, valoarea e determinata de scop in exemplul de mai sus este vorba despre un scop moral, iar rezultatul este o valoare morala Acum, noi am putea considera ca experienta estetica ar trebui subordonata intotdeauna valorilor morale Totusi, luata in sine aceasta este o judecata morala Atunci cand valorile estetice se subordoneaza unui alt sistem de valori - de cele mai multe ori religioase, politice sau morale - iesim de pe taramul esteticii in acelasi timp, o judecata estetica poate separa valoarea estetica de alte tipuri de valori, iar incercarile de a o izola sunt ele insele parti ale unui sistem valoric in al doilea rand, noi facem o distinctie intre un exemplar reusit al unei specii si ceea ce, intr-un fel sau altul, are valoare in sine Este o noua versiune a problemei privind relatia dintre scop si mijloc Totusi, in acest caz scopul este definit pe baza unei idei (oricat de vagi) despre ce ar putea constitui o ilustrare perfecta a unui lucru, iar exemplarele particulare sunt judecate dupa modul in care corespund standardului Cand arbitrii de la concursurile de flori sau de caini aleg castigatorul, o fac in baza unor astfel de standarde Un copoi bun va respecta standardele in mai multe privinte decat unul nereusit in cazul florilor, ar putea fi mai multe tentative de a justifica alegerea in termenii aspectului estetic al plantei, dar in ambele cazuri judecata nu este propriu-zis o judecata de valoare in sensul celor pe care le-am examinat in acest context, 'bun' inseamna a te conforma unui ideal Daca idealul este arbitrar sau e stabilit pe cai naturale (vezi exemplul perfect al gripei gainii), atunci nu e nevoie sa intervina nici o implicatie de valoare Daca standardul e determinat de un ideal de valoare, atunci valoarea instantierilor mai slabe va coincide pur si simplu cu unul dintre nivelurile sistemului de valori Daca trandafirii sunt un ideal de frumusete, atunci un trandafir valoros va fi unul care se apropie de acest standard, iar standardul va fi unul estetic Dar judecata intermediara nu este inca o judecata de valoare: daca trandafirul intruneste sau nu toate criteriile ideale, e o chestiune de fapt Din acest motiv, in asemenea competitii judecata poate avea cel putin un grad de obiectivitate care lipseste altor situatii critice si estetice Concluzii Pe scurt, problema valorii estetice este una complexa Judecatile comparative si cele absolute ne cer sa punem anumite trasaturi ale obiectelor in relatie cu un sistem de valori insusirile si valorile difera, dar pentru a face aceste judecati trebuie sa gasim un mod de a le pune in legatura Critica are ca scop atat analiza obiectului, cat si conectarea trasaturilor lui la un sistem de valori Totusi, uneori artistii sunt la mana criticilor O scala diferita de valori tine de experienta estetica in sine Se considera deseori ca acest tip de experienta are o valoare in si pentru sine, iar o modalitate importanta de a o explicita este in termenii placerii Placerea estetica, se spune, este fie distincta in sine, fie distincta in sensul ca difera de preocuparile obisnuite Uneori experientei estetice i se atribuie o valoare si mai mare, fie ca produs cultural, fie ca o forma cvasi-religioasa de experienta cu sens In sfarsit, trebuie sa distingem intre scopurile ne-estetice si mijloacele estetice de a le realiza Asta ne va scoate insa in afara domeniului esteticii, facandu-ne sa revenim la sistemul moral sau la tipuri mai arbitrare de judecata Problema definitiei Una dintre cele mai des intalnite forme de dezacord critic se naste in legatura cu intrebarea daca un obiect ar trebui sa fie considerat obiect estetic in fata unei incaperi pline de tablouri contemporane, multi s-ar intreba daca vreunul dintre obiectele din incinta merita sa se cheme „opera de arta" Unele creatii sunt menite sa impinga limitele artei cat mai departe, si atunci toate formele de arta sunt puse la indoiala in secolul XVIII, peisajele florale erau considerate o forma de arta Multe dintre gradinile de secol XVIII au supravietuit, dar in acelasi timp au crescut si s-au schimbat Oare operele de arta pot sa creasca si sa se schimbe? Si ce se poate spune despre obiectele obisnuite care sfarsesc in muzee? Amforele grecesti erau decorate, insa utilitatea lor principala era sa pastreze vinul Le punem in muzee si le tratam ca pe niste opere de arta, dar daca fabricantii lor nu le-au conceput ca arta (si poate ca le lipsea chiar conceptul de arte frumoase, asa cum il utilizam noi), ce ne indreptateste sa le tratam ca atare? Dar obiectele sacre din biserici? Pot si ele sa fie arta? Dar cladirile? Este arhitectura o forma de arta? Si ce se poate spune despre filmele fara autor, in sensul obisnuit al termenului? Poate exista arta fara artist? Uzurile si abuzurile definitiilor estetice Toate aceste intrebari ridica probleme interesante, care i-au preocupat pe multi filosofi Chestiunile legate de definitia artei si de termenii criticii au devenit tot mai importante pe masura ce analiza lingvistica a inceput sa domine filosofia anglo-saxona, la mijlocul acestui secol Daca intelegerea limbii este cheia spre intelegerea conceptelor, definitiile clare ar putea constitui un mod de a intelege limbajul Problemele centrale ale esteticii par sa implice judecati critice de tipul judecatilor de valoare pe care tocmai le-am examinat Aici trebuie facuta totusi o distinctie importanta Fara indoiala, a numi un obiect opera de arta trece de obicei drept o forma de celebrare Folosit fara nici o constrangere, procedeul risca sa nu valoreze mai mult decat atat Spunem despre o masa care ne-a placut ca a fost o opera de arta, dupa cum un joc perfect de baseball poate fi descris in aceeasi termeni; totusi, acestea sunt doar prelungiri ale sensului comun al expresiei 'opera de arta' Mai important este faptul ca, atunci cand numim un obiect 'opera de arta', o facem cu intentia de a-1 plasa intr-o categorie, alaturi de alte obiecte pe care le apreciem ca atare Astfel, cu rare exceptii, ar fi ciudat sa numim un obiect 'opera de arta' daca nu avem intentia sa-1 apreciem ca arta, cel putin intr-o oarecare masura Cu toate acestea, putem distinge intre chestiunea valorii si intrebarea concreta daca un lucru este sau nu opera de arta A spune pur si simplu despre un obiect ca este arta nu il plaseaza nicaieri pe scala noastra absoluta sau comparativa de valori Astfel, un lucru poate fi o creatie artistica fara sa fie neaparat foarte valoros Exista lucrari de arta proaste, pe care totusi am dori sa le includem in aceasta categorie; probabil ca se presupune intotdeauna o anumita valoare Ar fi greu sa-mi imaginez un obiect pe care sa vreau sa-1 numesc opera de arta, dar pe care sa-1 consider complet irelevant in aceasta privinta Totusi, se pare ca exista un sens in care cuvantul 'arta' este folosit ca termen clasificatoriu Termenii clasificatorii nu fac decat sa plaseze un obiect intr-un grup, sau sa-1 excluda Ei nu implica nimic despre meritele relative sau despre locul obiectelor in cadrul grupului De pilda, un animal trebuie sa fie caine pentru a fi inscris intr-un concurs pentru caini, deci cuvantul 'caine' poate fi folosit ca termen clasificatoriu Asta nu ne spune nimic despre raspunsul la intrebarea daca un anumit caine are vreo calitate speciala; de fapt, e un lucru cert ca nu e suficient sa fie caine pentru a participa la majoritatea concursurilor - sunt prevazute anumite conditii suplimentare, in sine, operatiunea clasificarii nu ne duce prea departe Ea poate fi cat se poate de arbitrara: putem crea clase de obiecte specificand pur si simplu un set de conditii „Liga Oamenilor cu Capul Rosu" este o clasa arbitrara dintr-o povestire a lui Sherlock Holmes Clasificarile ferme reclama un set de conditii care sa stabileasca daca un obiect apartine sau nu clasei respective Avem astfel de conditii pentru caini si pentru barbatii cu capul rosu in cazurile dificile, conditiile trebuie sa fie cat se poate de precise si aplicate cu prudenta in atletism, testul de stabilire a sexului foloseste cromozomi Cand un jucator de tenis profesionist face o operatie de schimbare de sex, asta ridica o problema, iar testul trebuie schimbat Din punctul de vedere al clasificarii, important e sa avem niste criterii suficiente pentru a determina apartenenta la grup in acest sens, clasificarea este o operatiune de tipul 'totul sau nimic' Nu poti sa fii lun pic gravida' sau 'aproape caine', iar testul trebuie sa fie suficient pentru a oferi un 'da' sau un 'nu' in cazul artei, se pare ca acesta e genul de test pe care ni l-am dori Ne-ar placea sa putem spune despre unele filme ca sunt opere de arta, si despre altele ca nu sunt Atunci ne-am putea continua activitatea critica avand o clasa bine definita de obiecte cu care sa lucram Din pacate, chestiunea se dovedeste a fi mult mai dificila Problemele care apar tin de natura definitiilor Definitiile indeplinesc o multime de roluri in cadrul limbajului De exemplu, unele xunt stipulative - ele specifica faptul ca un cuvant trebuie inteles intr-un anumit sens Cum ii spune Humpty-Dumpty Alicei, „cand folosesc un cuvant, el inseamna exact ceea ce vreau eu sa insemne - nici mai mult, nici mai putin" Alte definitii sunt teoretice Ele atribuie un inteles unui termen, in contextul unei teorii in fizica, de exemplu, termenul 'forta' nu inseamna pur si simplu orice tip de forta Ea este produsul dintre masa si acceleratia unui corp (F = ma) Alte definitii sunt persuasive Cand definesc 'MEDICARE' ca fiind „un inutil program guvernamental de sanatate, care avantajeaza in primul rand institutiile medicale", totul in aceasta definitie ar putea fi adevarat, dar cu greu s-ar putea spune ca este un mod impartial de a califica acest program Definitia mea e conceputa astfel incat sa faca o clasificare, intr-un maniera care sa-i determine pe altii sa fie impotriva acestui program Cel mai formal tip de definitie ne ofera totusi un set de criterii, care ne spun ca un termen se aplica unui lucru astfel incat putem cunoaste la modul esential ce anume este lucrul respectiv Acesta e tipul de definitie pe care am dori sa-1 avem atunci cand scopul nostru este sa distingem un obiect de altul O definitie formala furnizeaza conditiile clasificatorii care sunt atat necesare, cat si suficiente pentru a identifica orice obiect care este membru al unei clase O conditie necesara stipuleaza faptul ca toti membrii clasei o vor satisface; o conditie suficienta spune ca orice lucru care o satisface va fi membru al acelei clase Evident, unele conditii pot fi necesare fara sa fie suficiente, iar alte conditii pot fi suficiente fara a fi necesare De pilda, a fi copoi e suficient pentru a fi caine si pentru a participa la un concurs canin Dar nu e nevoie ca toti cainii din concurs sa fie copoi A fi mamifer este o conditie necesara pentru a fi caine, dar de vreme ce pisicile sunt si ele mamifere, a fi mamifer nu e suficient pentru a participa la un concurs de caini Pentru a furniza o definitie avem nevoie de un anumit set de conditii care sa fie atat necesare, cat si suficiente; in acest caz, doar obiectele care alcatuiesc acea clasa vor respecta definitia Gratie acestui sistem, unele obiecte pot fi foarte usor clasificate De exemplu, dezvoltarea istorica a biologiei si chimiei este rezultatul schemelor clasificatorii, asa incat in aceste domenii definitiile formale functioneaza satisfacator Conditiile necesare si suficiente pentru ca un element sa fie oxigen sau pentru ca o planta sa apartina grupului phylum pot fi formulate cu precizie, in parte si datorita faptului ca de la bun inceput conceptul de oxigen si cel de specie de plante au fost gandite astfel incat sa ne ofere o clasificare in geometria plana, existenta unui set de reguli fundamentale numite axiome ne permite sa precizam cu usurinta conditiile necesare si suficiente pentru ca un obiect sa fie un triunghi dreptunghic Toate triunghiurile dreptunghice sunt figuri plane cu trei laturi si cu un unghi interior de nouazeci de grade Axiomele ne ofera tipurile de reguli de care avem nevoie Totusi, construirea unor definitii formale care sa reziste examinarii amanuntite este deosebit de dificila in afara acestor domenii Filosoful grec Socrate a cautat definitii pentru concepte umane importante, cum sunt dreptatea si prietenia, insa dialogurile sale n-au reusit sa ofere raspunsuri satisfacatoare O poveste veche spune ca Socrate si prietenii lui incercau sa defineasca omul; definitia de la care s-a plecat a fost cea de „biped fara pene" Cineva a intrerupt discutia azvarlind in mijlocul grupului un pui jumulit si spunand „iata omul lui Socrate !" Totusi, esecul lui Socrate in descoperirea definitiilor pe care le cauta nu trebuie luat ca un esec filosofic general Asa cum Socrate insusi a aratat, singurul esec total ar fi daca asemenea definitii ar exista, dar noi nici macar n-am incerca sa le gasim Chiar daca nu reuseste, incercarea de a formula definitii poate spori intelegerea noastra despre termenul si obiectul vizat Tentativa de a descoperi conditiile necesare si suficiente de aplicare a unui termen ne face sa analizam caror obiecte li se aplica acel cuvant, carora nu, si de ce Chiar daca nu putem defini in intregime un cuvant ca 'dreptate', este util de stiut ca el presupune mai mult decat respectarea legii (pentru ca legea poate fi nedreapta) si mai mult decat respectarea vointei lui Dumnezeu (pentru ca Dumnezeu doreste ceea ce este just, si nu face ca un lucru sa fie just doar prin simplul fapt ca il doreste) 'Respectarea legii' nu e o conditie suficienta, deoarece ea ar acoperi prea multe actiuni 'Respectarea vointei lui Dumnezeu' ar putea fi o conditie suficienta daca Dumnezeu n-ar dori niciodata un lucru nedrept, dar ea nu ar fi si o conditie necesara, din moment ce nu dorinta lui Dumnezeu face ca un act sa fie un act de dreptate Nu este nici o contradictie in a spune ca Dumnezeu a dorit un lucru nedrept - Zeus a facut-o Folosim definitii care sa ne ajute sa analizam termenii, chiar daca nu reusim sa formulam una atotcuprinzatoare Situatia estetica cea mai evidenta in care ne-ar placea sa avem o definitie formala apare atunci cand vrem sa stabilim daca un obiect este sau nu o opera de arta Implicit, in multe situatii practice si teoretice vom trata arta in mod diferit Din punct de vedere practic, de pilda, ii atribuim o conditie superioara: nu ne asteptam ca arta sa satisfaca o necesitate economica sau materiala Conservam anumite cladiri vechi, chiar daca ele ocupa spatii comerciale de prima mana Instalam sculpturi in spatii publice si dezbatem pe marginea intrebarii daca ele ar trebui sa ramana acolo sau nu Scutim arta de anumite obligatii legale: tablourile care infatiseaza femei nude m muzee nu sunt supuse legilor privind pornografia, dar daca ar fi expuse pe panouri stradale, ar fi ilegale Din punct de vedere teoretic, abordam arta in mod diferit Daca o cladire pe care cineva o inveleste in plastic este arta, incercam sa intelegem ce se intampla Daca nu e arta, atunci constituie o contraventie si persoana responsabila va fi arestata Daca nu detinem o cale de a spune daca un lucru este arta sau nu, nu vom sti ce reguli publice se aplica si care ar trebui sa fie modul nostru corect de abordare Situatiile practice sunt mai putin importante (desi mai spectaculoase) decat cele teoretice Unele obscenitati si satire intra in dezbaterea despre ce este si ce nu este arta, dar putini dintre noi vor avea parte de astfel de dileme De obicei ne punem intrebarea cum ar trebui sa abordam unele dintre performantele cele mai esoterice ale lumii artistice contemporane Am vrea intr-adevar sa stim cum si de ce caramizile de pe podeaua unui muzeu ar trebui privite ca arta, si nu ca resturi ale unor materiale de constructii Am putea incerca sa ne rezolvam incertitudinea rapid, definind 'opera de arta' ca pe un obiect estetic special conceput, si apoi definind obiectul estetic ca fiind un lucru care produce sau tinde sa produca o experienta estetica Asta ar aduce 'opera de arta' mai aproape de ideile de experienta si placere estetica, pe care le-am discutat mai devreme Ceva apropiat acestei conceptii este presupus cu siguranta in multe din utilizarile moderne ale termenului 'arta' Ca definitie, aceasta are totodata si avantajul ca pastreaza legatura dintre arta si alte tipuri de experienta estetica Totusi, luata ca atare ea nu ne duce prea departe, desi dorinta noastra este in mod sigur sa pastram legatura intre arta si ideea comuna pe care o avem despre emotia estetica Dificultatea tine de faptul ca pentru asta ar trebui ca defintia sa fie mai independenta de obiectul pe care-1 defineste decat sunt notiunile de experienta sau emotie estetica fata de conceptul de arta Putem intelege acest lucru daca ne gandim de la bun inceput la obiectele care orienteaza conceptia noastra despre experienta estetica Doua sunt directiile mai importante: operele de arta si perceptiile naturale Perceptiile noastre despre natura si pe care le numim 'estetice' sunt insa tocmai acele perceptii care au cele mai multe in comun cu arta S-ar putea chiar ca, din punct de vedere estetic, natura sa urmeze arta Tindem sa privim natura ca pe un obiect estetic doar atunci cand ne aminteste cel mai mult de un poem sau de un tablou pe care il cunoastem si pe care il consideram placut din punct de vedere estetic Actionam astfel incat gradinile si peisajele noastre sa arate ca niste picturi, si nu invers, cautam acele privelisti naturale - flori, peisaje marine etc - pe care am invatat sa le urmarim in picturi si in descrieri literare Asadar, extragem ideile noastre despre ceea ce este un obiect estetic din experienta noastra artistica si din anumite tipuri de perceptie naturala strans inrudite cu arta Daca inversam procesul si definim arta drept un obiect estetic, obtinem un cerc foarte stramt Identificam obiectele estetice apeland la experientele noastre artistice si la alte experiente asemanatoare Apoi, definim arta prin referire la obiectele estetice Asta este ceea ce se cheama de obicei o definitie circulara Un frate este un congener de sex masculin, iar un congener este fie un frate, fie o sora N-am reusit sa definesc nici unul dintre termeni Definitiile circulare nu sunt intotdeauna rele Daca putem crea suficiente ecuatii verbale, ne putem face o idee despre modul in care este utilizat un cuvant, iar aceasta poate fi o definitie buna Lingvistii si criticii literari folosesc aceasta metoda, punand laolalta cat mai multe ocurente ale unui cuvant si urmarind ce au ele in comun si cum anume variaza Totusi, un cerc foarte stramt nu are valoare informativa; el doar substituie un termen cu altul, fara sa adauge nimic niciunuia dintre ei Trebuie sa ne straduim sa iesim din aceasta circularitate incercarile de definire a 'artei' incep cu unele tentative de a identifica operele de arta pe baza proprietatilor non-estetice De pilda, o opera de arta ar putea fi definita ca imitatie (transpunere) a unui obiect intr-un alt mediu, conceputa pentru a se obtine placere si pentru a fi expusa Aceasta definitie ar acoperi tablourile realiste si anumite piese muzicale Romanele, piesele de teatru si poemele ar putea fi privite ca imitatii ale actiunii sau ca enunturi (Un poem liric, de pilda, ar putea fi considerat un act de imitare a unui vorbitor care se adreseaza altcuiva ) Sintagma „intr-un alt mediu" exclude operele de arta care au fost imaginate, dar n-au fost niciodata produse: poemele nescrise nu sunt opere de arta Cea de-a doua conditie, „conceputa pentru a se obtine placere si pentru a fi expusa" este menita sa elimine imitatiile care servesc unui scop comercial Imaginea unei conserve de supa publicata intr-o reclama de revista nu este arta, dar tablourile lui Andy Warhol cu conserve de supa ar putea fi Simpla incercare de a ajunge la o astfel de definitie nu poate avea prea mult succes Ea poate fi lesne criticata din doua directii Sa ne amintim ca o definitie formala trebuie sa ofere atat conditiile necesare, cat si pe cele suficiente Prin urmare, pentru a critica o definitie formala putem incerca sa aratam ca acele conditii nu sunt necesare si/sau ca ele nu sunt suficiente Daca o conditie nu e cu adevarat necesara, atunci vor exista lucruri pe care le vom accepta ca arta, dar care nu vor indeplini respectiva conditie (Propozitia „daca asta este arta, atunci ea este/in mod necesar/ " va fi falsa ) Spunem ca definitia este prea ingusta; ea exclude lucruri pe care nu am vrea neaparat sa le excluda, si nu include tot ce ar trebui sa includa Sa presupunem ca suntem de acord ca o anumita muzica non-programatica este arta, desi ea nu imita nimic in acest caz, definitia supusa judecatii noastre nu se aplica muzicii respective, deci e prea ingusta (iar afirmatia „daca nu este o imitatie, atunci nu este muzica" este falsa) Daca o conditie nu este cu adevarat suficienta, atunci ea va include lucruri despre care nu avem impresia ca ar fi arta Aplicarea acestei conditii ar insemna sa spunem ca X este arta atunci cand nu suntem de parere caXar trebui inclus in aceasta categorie Afirmatia ca respectiva conditie este suficienta include prea multe lucruri Spunem despre astfel de definitii ca sunt prea largi - ele includ mai mult decat ar trebui Cineva care poate scoate triluri poate fi capabil sa imite pasari, poate obtine placere din aceasta activitate si poate fi dispus sa-si expuna talentul cu orice ocazie Pare totusi indoielnic ca noi sa dorim includerea trilurilor in categoria 'arta'; prin urmare, statutul de imitatie conceputa pentru a obtine placere si pentru a fi expusa nu e suficient pentru ca un lucru sa fie arta Luata ca o conditie in sine, e insuficienta, iar definitia noastra este prea larga (Afirmatia „daca acesta este un tril, atunci este arta" e falsa ) Evident, o definitie poate fi prea larga si prea restransa in acelasi timp Ea poate sa includa prea mult, si in acelasi timp sa lase pe dinafara lucruri care ar trebui incluse Nu putem decat sa conchidem ca aceasta definitie nu reuseste sa ofere nici conditiile necesare, si nici pe cele suficiente Totusi, daca il privim ca pe o incercare de a defini arta, din exemplul nostru se desprind doua chestiuni suplimentare in primul rand, remarcam o noua posibilitate de a imbunatati aceasta definitie - putem adauga mai multe conditii Conditiile suplimentare ar elimina, de pilda, trilurile Pentru ca un lucru sa fie arta, ar fi suficient (1) sa fie o imitatie, (2) sa fie conceput pentru a obtine placere si pentru a fi infatisat altora si (3) sa respecte conditia de a nu fi un tril Am putea adauga niste conditii alternative - ca obiectul respectiv sa fie ori o imitatie, ori o expresie formala, de pilda Astfel de incercari de a imbunatati definitiile sunt foarte probabil primejdioase Fiecare noua conditie, adaugata disjunctiv (adica legata de conjunctia 'sau') pentru a acoperi ceva ce am lasat pe dinafara, va include mai multe lucruri si astfel s-ar putea sa includa prea multe Fiecare incercare de a restrange conditiile risca sa lase descoperite lucruri pe care le-am inclus anterior Cu cat adaugam mai multe conditii, cu atat definitia devine mai complicata si mai specializata Ea tinde sa se adapteze la fiecare nou exemplu intr-o maniera speciala Spunem despre astfel de definitii ca sunt definitii 'ad-hoc' - ele se aplica doar cazurilor pe care a trebuit deja sa le explicam, asa incat nu functioneaza cu adevarat si nu ne spun nimic nou O alta problema este aceea ca termenii teoretici au tendinta sa se strecoare in definitiile noastre Am incercat aici sa definim arta ca imitatie 'Imitatie' pare un cuvant cu un inteles destul de simplu O imitatie este ceva care seamana cu altceva fara sa fie identic cu acel lucru; este o copie insa aplicat artei, cuvantul 'imitatie' tinde sa preia sensuri speciale, in ce sens muzica sau o cladire constituie o imitatie? Oare un roman copiaza ceva? Pentru ca definitia sa fuctioneze, avem nevoie de o teorie a imitatiei care sa descrie mult mai mult decat simplul proces de desenare a unui tablou, care poate fi recunoscut ca reprezentare a unui alt lucru sau ca o copie a vreunui alt obiect 'Imitatia' devine un termen teoretic cheie Cu cat termenul este mai important, cu atat ne va fi mai greu sa includem in definitia noastra toate sensurile corecte si toate limitele pe care le stabileste teoria Definitiile au tendinta agasanta de a ne conduce doar spre si mai multe definitii in sfarsit, am putea incepe sa credem ca am ales un punct de plecare gresit Intentia noastra era sa distingem arta de non-arta, si prin urmare am construit o definitie a 'artei' Problemele noastre au aparut datorita faptului ca exista atat de multe tipuri diferite de arta incat, imediat ce am explicat unul, am si creat o problema legata de un altul Cu toate astea, nu toti termenii au o singura definitie Una dintre variante ar fi sa privim fiecare definitie ca pe o lista intr-un sumar O definitie perfecta ar putea coincide cu o lista completa a tuturor lucrurilor pe care un termen le desemneaza Am putea defini notiunea de „cetatean al Angliei in anul 1089'" printr-o lista (un recensamant) de tipul Domesday Book Doar cei listati in carte sunt cetatenii Angliei in anul 1089, astfel incat lista reprezinta un set de conditii necesare si suficiente Pentni a vedea daca o persoana este pe lista nu trebuie decat s-o cautam; cine este pe lista satisface conditiile, oricine altcineva, nu in acest caz, semnificatia expresiei 'cetatean al Angliei in 1089' este pur si simplu lista tuturor cetatenilor ale caror nume au in comun particula '-ors' Este ceea ce se cheama uneori definitie disjunctiva sau extensionala Putem privi orice termen generic ca avand o definitie generica, alcatuita din mai multe definitii specifice Unii termeni ii folosim pentru a grupa categorii de lucruri mai bine definite in acest caz, am putea trata 'arta' ca pe un termen generic, incercand in schimb sa definim lucruri ca 'roman', 'poezie', 'piesa', 'tablou' etc Nu e neaparata nevoie sa existe doar un singur set de conditii care sa se aplice la tot ce inseamna arta Totusi, definitiile disjunctive nu fac decat sa amane problema Exceptand cazurile in care putem cobori la numele specifice anumitor indivizi (cum sunt cetatenii din Domesday Book), tot va trebui sa oferim definitii ale termenilor care sa satisfaca cerintele noastre Acest lucru nu pare mai usor de obtinut in cazul termenilor 'roman' si 'tragedie', decat este pentru 'opera de arta' De la un punct incolo, ar trebui sa banuim ca dificultatile pe care le intampinam in definirea unor termeni estetici strategici semnaleaza faptul ca acestia nu seamana prea mult cu termeni ca 'triunghi dreptunghic' si 'oxigen' Daca asa stau lucrurile, se poate spune ca am aflat foarte multe despre limbajul nostru estetic si ca nu trebuie sa ne asteptam sa gasim vreodata definitii formale ale termenilor lui Esentialism, anti-esentialism si definitiile esteticii Nu este locul aici sa incercam toate definitiile, si nici chiar toate tipurile majore de definitii Istoria esteticii ofera numeroase incercari diferite de a formula definitii Cele mai multe dintre ele sunt rezultatul unor teorii estetice particulare Toate au fost discutate pe larg, si toate au o trasatura comuna: pleaca de la premisa ca operele de arta si experientele estetice au niste trasaturi esentiale Prin urmare, toate sunt teorii esentialiste Pe vremuri se considera (mai mult sau mai putin) ca orice lucru care poate fi tratat in maniera filosofica trebuie sa aiba niste trasaturi esentiale Daca, de pilda, exista o filosofie morala, inseamna ca toate actele corecte din punct de vedere moral si calitatea unei actiuni de a fi moralmente corecta au ceva in comun Daca exista o filosofie a stiintei, inseamna ca teoriile stiintifice discuta o realitate a carei esenta poate fi descrisa Teoriile esentialiste nu presupun faptul ca noi cunoastem aceste trasaturi esentiale despre care vorbim; adeptul esentialismului in arta sustine insa ca exista anumite trasaturi ale experientei estetice ere sunt esentiale, si ca arta in ansamblul ei impartaseste aceste trasaturi comune Altminteri, se spune, nu am putea folosi termenii 'estetica' si 'arta' ca pe niste termeni cu sens insasi ideea ca in cele din urma estetica ar trebui abordata in termeni esentialisti este pusa in discutie Aceasta reconsiderare a diferitelor forme de esentialism filosofic reprezinta una dintre contributiile majore ale lui Ludwig Wittgenstein (1889-1951) si ale adeptilor lui Doua argumente diferite ataca premisa esentialista Primul sustine ca, indiferent cat de atent sunt construite definitiile noastre, ele par sa lase in urma ceea ce se intampla cu adevarat in lumea artei Daca procesul definirii ne-ar aduce intr-adevar mai aproape de intelegerea artei, atunci, chiar daca nu am avea o definitie perfecta, tot ar trebui sa incepem sa intelegem ce inseamna arta si incotro merge ea Ar trebui sa descoperim ca definitiile noastre includ si noile forme de arta, pe masura ce ele apar in schimb, noile forme artistice forteaza in mod constant schimbarea definitiei Tablourile nu mai trebuie sa reprezinte ceva, muzica nu mai trebuie sa respecte regulile armoniei Romanele si piesele de teatru nu mai trebuie sa aiba un inceput, un mijloc si un sfarsit, operele de arta nu mai trebuie sa fie eterne Faptul ca definitiile nu explica totul s-ar putea sa nu fie decat o slabiciune a mijloacelor noastre filosofice Problema este ca definitiile noastre nici macar nu aproximeaza ceea ce se petrece in lumea artei Trebuie deci sa ne punem intrebarea daca exista niste trasaturi esentiale ale operelor de arta in al doilea rand, se dovedeste ca doua dintre trasaturile propuse ca esentiale sunt ele insele problematice Am vazut mai devreme ca predicatele estetice functioneaza mai degraba ca niste metafore decat ca niste simpli termeni care desemneaza proprietati ale obiectelor Daca asa stau lucrurile, atunci cautarea unor trasaturi non-estetice care sa fie esentiale pentru reactiile estetice pleaca de la o neintelegere privind trasaturile artistice Scriitorii clasici credeau ca anumite proportii par frumoase pentru un observator obisnuit Aceste proportii corespund ideilor clasice de armonie si frumusete In secolul XIX, de exemplu, pictorul si gravorul William Hogarth (1697-1764) sustinea ca linia curba, senzuala este o conditie necesara a frumusetii El si-a ilustrat teoria cu gravuri Totusi, ca si definitia omului ca biped lipsit de pene, gravurile lui Hogarth pot fi usor parodiate Armonia si senzualitatea sunt proprietati estetice descrise prin predicate estetice incercarea de a le lega de o anumita forma a liniei sau de un anumit raport matematic ne obliga din nou sa incercam sa intelegem predicatele estetice in termenii unor proprietati non-estetice Definitiile esentialiste nu reusesc sa surprinda trasaturile estetice Presata de aceste critici, estetica s-a distantat de incercarile de-a oferi definitii formale Nu toti termenii trebuie sa aiba la baza definitii esentialiste pentru a avea sens Am vazut ca predicatele estetice reclama interpretari metaforice si ca nu respecta o serie de reguli in mod similar, substantivele pe care le descriu aceste predicate sunt flexibile A spune despre o carte oarecare ca este un roman inseamna tot sa clasifici cartea; totusi, nu e obligatoriu ca membrii acestei clase sa aiba macar o trasatura in comun cu toti ceilalti membrii ai clasei romanelor Pe baza asemanarii cu ceea ce intra deja in componenta clasei, se mai pot adauga si alte lucruri Cu cat se adauga mai multi membri, cu atat creste posibilitatea altor includeri Ne putem inchipui ca am incepe cu un mic grup de opere sa zicem, romanele clasice de secol XVIII Ulterior, in secolul XIX, romanele istorice au largit sfera semantica a cuvantului 'roman' Cu cat se scriau mai multe romane, cu atat erau incluse in aceasta categorie romanele carora le lipsea intriga traditionala O data ajunsi la romanul contemporan, nici una din trasaturile esentiale prezente in romanele de inceput nu mai trebuie incluse Termenul 'roman' s-a extins Totusi, el continua sa fie un termen clasificatoriu util Lucrurile insuficient de asemanatoare cu cartile intrate deja in categoria romanelor nu pot fi incluse -deci opere de tipul romanului non-fictional al lui Truman Capote Cu sange rece pot fi incluse, insa textul de fata, nu El nu seamana suficient de mult cu un roman ca sa fie un candidat plauzibil Termenii care clasifica lucrurile permitand in acelasi timp extinderea sensului lor se numesc 'termeni deschisi' Ei exclud unele obiecte si includ altele Diferenta consta in faptul ca nu se aplica nici un set de conditii necesare si suficiente, astfel incat nici o definitie formala a termenului respectiv nu este posibila in absenta unei definitii formale, sunt necesare diverse mijloace pentru a stabili la ce se refera si la ce nu se refera un termen Avem in continuare nevoie de criterii, insa ele trebuie sa se bazeze pe ceea ce exista deja De exemplu, pentru a sustine ca o noua dpera este un roman trebuie sa fim gata sa aratam in ce mod seamana ea cu alte lucruri despre care se stie deja ca sunt romane Ne deplasam dinspre paradigme spre extinderi ale lor, pe baza criteriilor de similitudine Vor exista intotdeauna cateva opere al caror statut, in baza acestei metode, va fi indoielnic Acestea sunt „cazurile limita" Cu timpul, astfel de cazuri tind ori sa fie promovate in interiorul clasei, ori sa fie excluse, in prezent, de pilda, „romanizarile" facute pe baza filmelor pot fi astfel de cazuri limita: sunt ele simple scenarii extinse, sau ar trebui considerate creatii independente? Chestiunea nu va fi transata printr-o definitie, ci prin practica lecturii si a scrierii unor astfel de opere Modul de aplicare a termenilor deschisi in estetica depinde de examinarea a ceea ce uneori se numeste „practica" artistilor si a criticilor care se ocupa de problemele esteticii Am dezvoltat un concept de arta vag, dar functional - este deschis amatorilor, ca si profesionstilor Ideea de practica presupune ca ceea ce se intampla efectiv este mai important decat niste teorii abstracte despre arta Termenii sunt pusi la lucru Ei lucreaza pentru noi in sensul ca descriu si comunica ceea ce facem; activitatile care presupun limbajul si utilizarea limbajului determina sensul lor, astfel incat, pentru a afla ce inseamna un termen sau cum ar trebui sa construim criteriile de clasificare, trebuie sa examinam mai intai practicile artistice efective, asa cum se desfasoara ele Iarasi, asta nu inseamna ca tot ceea ce se face este acceptat in mod necritic Din acest motiv apar cazurile limita O greseala in care putem cadea lesne, daca mentinem aceasta abordare, este aceea de a lua in considerare doar practicile contemporane Pentru a nu fi haotice, conceptele deschise trebuie privite atat din perspectiva istorica, cat si din cea a prezentului Dar in loc sa cautam conditiile esentiale, noi mergem intr-o alta directie: privim utilizarile istorice si pe cele actuale ale termenilor ca si cum ar fi aparut efectiv in operele celor care emit teorii si produc obiecte estetice Abia apoi putem lua o decizie pertinenta in privinta intrebarii daca o noua aplicare a unui substantiv estetic este sau nu intemeiata Recunoasterea termenilor deschisi a condus la suspiciunea ca teoria estetica traditionala, cu asteptarile ei privind proprietatile esentiale si existenta unor legaturi definibile intre limbajul estetic si cel non-estetic, constituie ea insasi o greseala Daca tot ne obtinem conceptele estetice analizand practicile din lumea artistica, oare nu ne-am putea descurca si fara teorii? in acest caz, ar trebui sa ne urmam intuitiile pentru a face judecati estetice, si ar trebui sa ne 'ascutim' aceste intuitii scufundandu-ne chiar in lumea artei Estetica si filosofia artei au aparut in secolul XVIII ca o incercare de a-i gasi emotiei un loc in lumea rationala si empirica a filosofiei Poate ca ar fi trebuit sa declaram sfarsitul esteticii o data cu sfarsitul acelei epoci de filosofare, spune in continuare argumentul contemporan Estetica ar fi inlocuita de diverse cercuri de amatori si de profesionisti, fiecare cu propriile seturi de criterii in evolutie, iar unei astfel de libertati estetice n-ar trebui sa i se fixeze limite Totusi, cred ca e prematur sa abandonam rolul teoriei Chiar daca recunoastem diversitatea practiciLor estetice, ar trebui sa recunoastem si implicatiile teoretice ale utilizarii limbajului in interiorul acestor practici Atunci cand folosim sau inventam o descriere a unui obiect estetic, facem doua lucruri: scoatem in evidenta obiectul respectiv, integrandu-1 in practicile noastre curente, si deschidem calea aparitiei unor descrieri, atat pozitive, cat si negative, bazate pe aceste practici Sa spunem ca as descrie, de pilda, o carte noua ca fiind un roman postmodern Mai intai, am precizat ca respectiva carte ar trebui inclusa in categoria romanului, categorie care merge inapoi spre toate romanele scrise anterior, si prin intermediul lor, spre istoria fictiunii in proza Indiferent ca am reusit sau nu ca aceasta carte sa fie acceptata drept roman, ipotetic vorbind am plasat-o in randul romanelor prin simplul fapt ca am vorbit despre ea in acest mod in al doilea rand, am combinat limbajul estetic astfel incat am creat niste posibilitati teoretice Un lucru este sau nu postmodern, si, prin extensie, unele lucruri nu sunt postmoderne in asa fel incat sa poata fi inclus aici si romanul modern De fapt, modul in care folosesc termenul schimba profilul teoretic al romanelor pre-moderne si moderne Romane care inainte erau doar moderne au acum in plus calitatea de a fi ne-post-moderne Construind categorii si sustinand includerea sau excluderea in aceste categorii pe care le inventam continuam sa facem teorie estetica Acest mod de a concepe teoria a deschis noi posibilitati de a aborda definitiile Definitiile care reclama conditii necesare si suficiente bazate pe termeni non-estetici s-au dovedit a avea valoare informativa, dar sunt greu de construit O data ce am recunoscut caracterul deschis al termenilor estetici, ne putem intoarce la definitii si putem include practica noastra estetica in procesul de definire O activitate cum este discutarea unui obiect in termeni estetici creeaza o relatie intre limbajul estetic si obiectul respectiv Putem cauta noi modalitati de a include acest proces-creator-de-relatii intr-o definitie in acest caz, definitiile noastre s-ar baza nu pe proprietati non-estetice esentiale, ci pe relatii esentiale intre utilizatorii limbajului estetic si obiectul descrierii lor O propunere interesanta in aceasta directie a debutat cu ideea ca exista utilizatori ai limbajului estetic care alcatuiesc un grup vag, insuficient definit, insa coerent, numit 'lumea artei ' Din aceasta perspectiva, o opera de arta este exact ceea ce membrii acestei lumi prefera ca subiect atunci cand vorbesc despre arta Conversatia lor nu trebuie sa transforme un obiect intr-o opera de arta buna sau proasta; ei pot chiar sa nu convinga pe nimeni sa-i ia in serios insa prin faptul ca fac parte din 'lumea artei', si pentru ca fac gestul de a numi un lucru drept arta, ei instituie obiectul de arta Aceasta opinie se multumeste sa reduca pur si simplu opera la orice ar dori cineva sa numeasca drept arta, si asta deoarece, pentru a face operatiunea de numire, este nevoie de o practica prealabila in domeniul artei si fiindca oricine numeste un lucru 'arta' isi asuma riscul de a-si pierde statutul in cadrul comunitatii artistice Este necesar si ca limbajul folosit sa aiba o functie performativa, iar asta inseamna ca obiectul nu este doar descris, ci si modificat prin insusi actul formularii descrierii Unele limbaje indeplinesc intr-adevar aceasta functie performativa Ceremoniile, ritualurile si unele tipuri de declaratii de autoritate depind de ea Exemple tipice sunt rostirea juramantului marital de catre preoti, impartirea sanctiunilor de catre arbitrii si acordarea cetateniei de catre oficiali Totusi, aceasta este o definitie foarte deschisa si non-restrictiva, bazata pe relatia dintre utilizatorii limbajului si obiectele la care ei se refera O astfel de definitie continua sa para prea larga chiar si in variantele cele mai simple Ea include tot felul de obiecte lipsite de orice valoare estetica evidenta, si nu e sigur ca functia performativa poate fi extinsa atat de mult fara a avea unele criterii mai riguroase de apartenenta la lumea artei La urma urmei, nu devii arbitru prin simpul fapt ca subscrii la aceasta calitate Trebuie sa fii numit Asadar, probabil ca definitia are nevoie de o revizuire, si nu este sigur ca acest lucru poate fi facut fara a pierde din avantajele ei O sugestie ar fi sa distingem intre a transforma un obiect intr-un obiect estetic si a-1 transforma intr-o opera de arta Pentru a fi o opera de arta un obiect trebuie sa promoveze un set complex de conditii, insa pentru a fi un obiect estetic ar putea fi suficient sa fie semnalat intr-un anumit mod de catre un membru al lumii artei in acest caz, modelul lingvistic necesar nu este unul performativ, ci unul imperativ Este un mod de a largi extensiunea lingvistica a termenului, creand un nou criteriu pentru aplicarea si includerea lui intr-o clasa Ramane de stabilit daca sensul imperativ va fi respectat si obiectul va fi inclus in practica lumii artei Din aceasta perspectiva, operatiunea ar decurge in felul urmator Cineva indica un anumit lucru - sa zicem o noua carte - ca fiind un obiect estetic, tratandu-1 in mod explicit sau implicit ca pe un roman Acest lucru s-ar putea face prin gestul de a-1 numi 'roman', descriindu-1 pur si simplu in maniera in care sunt descrise romanele, sau tratandu-1 ca pe un roman, poate scriind o recenzie pentru rubrica de cronici literare a unei publicatii Aceasta actiune - de a indica un lucru drept obiect estetic - are doua parti Prima clasifica noua carte Aceasta secventa se realizeaza imediat ce o persoana consimte sa joace dupa regulile lingvistice propuse de vorbitor Prin urmare, vorbitorul rosteste o comanda, iar ascultatorul este de acord sa respecte regulile, oricat de temporar ar fi acest consens Din acest moment, ne aflam in lumea artei si jucam dupa regulile ei - de bine, de rau, cartea a devenit obiect estetic Ulterior, el devine subiectul unei comparatii privind clasificarea, puterea de convingere si succesul noii carti Daca sunt indeplinite toate (sau suficient de multe) conditii, cartea reuseste sa devina un roman si in acelasi timp schimba aria de referinta a ceea ce numim 'roman' Obiectul estetic a devenit o opera de arta Patrundem din nou pe teritoriul teoriei si al istoriei artei '' Toate acestea par indisolubil legate de teorie, si prin unnare, anuntul disparitiei teoriei estetice este prematur Concluzii Am inceput prin a examina diverse tipuri de definitii: definitii formale, care reclama conditii necesare si suficiente, definitii persuasive si teoretice, care stabilesc modul de utilizare a unui termen, si definitii deschise, care permit cazuri limita si schimbari de sens Definitiile sunt importante, atat timp cat vrem sa distingem arta de non-arta Cautarea definitiilor in estetica incepe de la premise esentialiste, cum ar fi aceea potrivit careia utilizarea expresiei 'opera de arta' reclama unele caracteristici sau trasaturi esentiale Premisele esentialiste sunt contestate in estetica contemporana, si s-a pus chiar intrebarea daca teoria estetica este posibila Probabil ca nu avem nimic mai mult decat un sir de practici Practicile din lumea artei si relatiile dintre membrii acesteia si posibilele opere de arta deschid totusi noi posibilitati O definitie a artei poate fi evaluata nu pe baza proprietatilor esentiale, ci pe baza limbajului performativ si a actiunilor membrilor 'lumii artei' Chiar daca acest tip de definitie se dovedeste prea simplu, el deschide noi posibilitati teoriei estetice Ca sa putem mentine distinctia dintre arta si non-arta am fost nevoiti sa luam in considerare istoria si relatiile comparative dintre numeroase realizari estetice Se pare totusi ca a meritat Nu vrem sa fim refractari in fata niciunor posibilitati noi Totodata, nu vrem sa fim nici atat de deschisi incat sa ne pierdem toate standardele si distinctiile Unele lucruri sunt arta; ele se nasc pe cai care sunt importante pentru noi Alte lucruri nu intra in aceasta categorie - apar si dispar fara nici o pierdere, sau corup pur si simplu lumea artei cu produse inferioare A preciza diferenta e o chestiune care tine de distinctiile clare, de perspectiva Voi reveni asupra institutiilor si imperativelor in sectiunea intitulata - Institutiile si rolul publicului", din capitolul 4 istorica, de clasificarea comparativa si, in cele din urma, de judecati si definitii Acesta este si scopul limbajului nostru estetic Referinte si sugestii de lectura Frumosul Modul in care Platon trateaza frumosul si arta variaza Descrierea data frumosului in textul de fata pleaca de la discutiile cuprinse in dialogurile Hippias Maior (Platon, Opere, voi II, Bucresti: Ed Stiintifica si Enciclopedica, 1976, traducere de Petru Cretia), Banchetul (Timisoara: Editura de Vest, 1992, traducere de C Papacostea) si Phaidros (Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983, traducere de Gabriel Liiceanu) Teoria metafizica a frumosului apare cel mai clar in Plotin, Enneadele 1 6 Pentru o teorie moderna a frumo sului, vezi George Santayana, The Sense of Beauty (prima editie, 1896; New York: Dover, 1955) in estetica recenta, doua analize influente ale frumosului sunt oferite de Mary Mothersill, in Beauty Restored (Oxford: Oxford University Press, 1984) si Guy Sircello, in A New Theory of Beauty, (Princeton: Princeton University Press, 1975) Gustul Teoriile despre gust erau foarte raspandite in secolul XVIII Una dintre cele mai influente analize a gustului ca simt este cea a lui Francis Hutcheson, An Inquiry into the Origins ofOurldeas of Beauty and Virtue (London: J Darby, 1725); selectii au aparut in multe dintre antologiile mentionate in Sugestiile de lectura de la sfarsitul Introducerii Problemele judecatii si ale gustului sunt discutate in textul lui David Hume, „On the Standard of Taste" (1757), text de asemenea inclus frecvent in antologii Identificarea sentimentului estetic incepe cu Alexander Baumgarten, insa cea mai influenta distinctie intre intuitia estetica si ideile conceptuale si cele practice poate fi intalnita in Critica Facultatii de Judecare (prima editie 1790; Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981, traducere de Vasile Dem Zamfirescu si Alexandru Surdu), in special ssss10-17 Ideea 'gustului' ca 'bun gust' este interesant sustinuta de George Santayana in Reason in Art (New York: Charles Scribner's Sons, 1905) Analize recente ale gustului includ „Aesthetic Concepts" a lui Frank Sibley, in Philosophical Review 68 (1959): 351-373 si Ted Cohen, „Aesthetic/Non-Aesthetic and the Concept of Taste: A Critique of Sibley's Position", in Theoria 39 (1973): 113-152 Sentimentul estetic O abordare psihologica a emotiei estetice constituie tema principala a clasicului eseu al lui Edward Bullough, „Psychical Distance' as a Factor in Art and as Aesthetic Principie", in British Journal ofPsychology 5 (1912): 87-118, de asemenea frecvent antologat in Art (New York: Capricorn Books, 1958), Clive Bell combina la randul lui emotia estetica si abordarea critica formala Predicatele estetice Descrierea estetica si metaforele Aria lucrarilor dedicate metaforei este extrem de vasta O antologie utila este cea editata de Mark Johnson, Philosophical Perspectives on Metaphor (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1981) Vezi si Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor (Toronto: University of Toronto Press, 1977); Philip Wheelwright, Metaphor andReality (Bloomington: Indiana University Press, 1962); si Colin Turbayne, The Myth of Metaphor (Columbia, SC: University of South Carolina Press, 1971) Utilizarea predicatelor estetice Printre cele mai cunoscute analize ale predicatelor estetice se numara eseul lui Sibley „Aesthetic Concepts", pe care l-am amintit anterior Vezi Si Isabel C Hungerland, „The Logic of Aesthetic Concepts", in Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association 36 (1963): 43-66, si J O Urmson, „What makes a Situation Aesthetic?", in Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volume 31 (1957): 75-92 Pentru limbajul critic, ca punct de plecare vezi Paul Ziff, „Reasons in Art Criticism", in Israel Scheffler (ed ), Philosophy and Education (Boston: Allyn and Bacon, 1958) Problema definitiilor a fost discutata pe larg Un bun inceput este textul lui Paul Ziff, „The Task of Defining a Work of Art", Philosophical Review 63 (1953): 68-78; Joseph Margolis, „Mr Weitz and the Definition of Art", Philosophical Studies 9 (1958): 88-94, si Monroe Beardsley, „The Definition of the Arts", in Journal ofAesthetics and Art Criticism 20 (1961): 175-187 Printre cele mai recente lucrari pe aceasta tema se numara cartea lui Stephen Davies, Definitions of Art (Ithaca: Corneli University Press, 1991) Critica si termenii de valoare Citatul din Rene Descartes reprezinta fraza de inceput a Partii I din Discurs asupra metodei Vezi Rene Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine ratiunea si de a cauta adevarul in stiinte (Bucuresti: Editura Academiei Romane, 1990, traducere de Daniela Roventa-Frumusani si Alexandru Boboc) Termenul 'metacritica' a fost introdus de Monroe Beardsley in lucrarea sa fundamentala, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism (New York: Harcourt, Brace & World, 1958; retiparit la Indianapolis; Hackett, 1981) Judecata si valoarea estetica Doua tratari recente ale valorii estetice sunt Evaluating Art de George Dickie, (Philadelphia: Temple University Press, 1988), si Aesthetic Value de Alan H Goldman (Boulder, CO: Westview Press, 1995) Valoarea emotiei in Critica facultatii de judecare, ssss 3-5, Immanuel Kant distinge intre doua tipuri de placere; 'dezinteresarea' este termenul prin care Kant separa esteticul de tot ceea ce are un scop Ipotezele estetice si metafizice ale lui Clive Bell pot fi intalnite in cartea sa Art (analogia cu varfurile si vaile muntilor este la pagina 31) Afirmatia lui Shelley, potrivit caruia poetii sunt legiuitorii nestiuti ai lumi, figureaza in Percy Bysshe Shelley, „Defence of Poetry", in Criticism: The Major Texts, ed Walter Jackson Bate (New York: Harcourt, Brace & World, 1952): 429-435 in ce-1 priveste pe Hegel, vezi G W F Hegel, Enciclopedia Stiintelor Filosofice, Partea a treia, Filosofia spiritului, (Bucuresti: Editura Academiei, 1966, traducere de constantin Flora) Problema definitiei Uzurile si abuzurile definitiilor estetice Pentru a avea un oarecare punct de sprijin in lucrul cu definitiile, studentii ar trebui sa consulte una dintre numeroasele lucrari introductive in logica sau in gandirea critica, cum ar fi de pilda cartea lui Francis Dauer, Criticai Thinking (Oxford: Oxford University Press, 1989) Esentialism, anti-esentialism si definitiile estetice Problemele esentialismului in estetica sunt discutate de Morris Weitz in „The Role of Theory in Aesthetics", in Journal ofAesthetics and Art Criticism 15 (1956): 27-35, si de catre Maurice Mandelbaum, „Family Resemblances and Generalization Concerning the Arts", in American Philosophical Quarterly 2 (1965): 219-228, ambele texte fiind frecvent antologate Definitia liniei frumoase, data de Hogarth, poate fi gasita in William Hogarth, The Analysis of Beauty (prima editie 1753; Oxford: Clarendon Press, 1955) O versiune a 'practicii' artistice poate fi gasita in Ludwig Wittgenstein, Lectii si convorbiri despre estetica, psihologie si credinta religioasa (Bucuresti: Editura Humanitas, 1993, traducere de Mircea Flonta si Adrian-Paul Iliescu) Conceptul de practica a fost in mod decisiv dezvoltat de catre Richard Wollheim in Art andlts Objects (Cambridge: Cambridge University Press, 1980), si de catre Arthur Danto in Transfiguration of the Commonplace (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1981) si in The Philosophical Disenfranchisement of Art (New York: Columbia University Press, 1986) Modul in care limbajul creeaza noi posibilitati teoretice este discutat de Danto in „The Artworld", in Journal ofPhilosophy 61 (1964): 571-584 George Dickie a dezvoltat posibilitatile definitiilor relationale in Art and the Aesthetics: An Institutional Analysis (Ithaca: Corneli University Press, 1974) in ce ma "priveste, am analizat sansele unei analize imperative a cadrului institutional si a distinctiei intre obiectele estetice si operele de arta in Aesthetic Objects and Works of Art (Wolfesboro, NH: Longwood Academic Press, 1989) 